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사회주의 역사 읽기

퓌레, 코반, 마르크스:  

‘정통주의’와 수정주의 재검토

마빈 콕스

(번역: 이아림 정책교육국장)

역자 해설

저자인 마빈 콕스(1934~2020)는 프랑스혁명을 연구한 역사학자로, 

1966년에 교수로 임명되어 2002년까지 코네티컷 대학교의 역사학과에 

재직했으며 은퇴하기 1년 전에 이 논문을 발표했다. 

콕스는 프랑스혁명에 관한 수정주의적 해석과 정통주의적 해석이 

오랜 시간 대립해온 것처럼 보이지만, 실제로는 그렇지 않을 수 있다고 

말한다. 이는 정통주의자나 수정주의자 내에서 연속성보다는 연구자의 

시대적 배경이 더 중요한 요소라는 설명이다. 따라서 수정주의가 발흥

한 역사적 맥락을 거슬러 올라가서 수정주의의 기원을 검토하는 것이 

이 논문의 주된 내용이다. 콕스는 수정주의의 대가 알프레드 코반, 프

랑수아 퓌레와 정통주의의 대가 조르주 르페브르, 알베르 소불이 생각

보다 공유하는 지반이 많았다는 점에 주목한다. 정통주의와 수정주의

의 입장 차이만 아는 독자에게는 다소 낯선 시각일 수 있다.

저자가 이렇게 주장하는 이유는 수정주의 역시도 암묵적으로는 정
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통주의가 기반으로 한 마르크스주의에 상당 부분 이론적 자원을 빚지

고 있다고 판단했기 때문이다. 수정주의가 발흥한 1950~60년대에는 학

계 전반에 마르크스주의의 지적 영향력이 상당했다. 특히나 역사학계

는 더욱 그러했다. 실제로 퓌레 역시 젊은 시절 프랑스 공산당원으로 

활동했던 경험이 있었다. (퓌레는 1949년에 입당해 1956년 소련의 헝가리 침공 

이후 당을 떠났다.)

콕스는 수정주의가 정통주의와 공유하는 지반이 있는 만큼이나, 

정통주의 역시 수정주의와 상통하는 지점이 있다는 점을 설명한다. 지

금은 정통주의의 대가로 알려진 르페브르조차도 1959년 사망 당시에는 

마르크스주의 역사학의 옹호자라기보다는 기존의 해석에 수정을 가하

는 인물로 알려져 있었다. 르페브르나 소불은 역사적 사실을 바탕으로 

당시까지 통용되던 마르크스주의 혁명사해석에 대해 의문을 제기했다. 

예를 들어, 르페브르는 농민에 관한 실증적 연구로 농민 봉기가 자본주

의를 추동했다는 관점을 비판했고, 소불도 파리 시민은 프롤레타리아

와 공통점이 거의 없다는 점을 밝혀냈다. 물론, 마르크스주의를 전면적

으로 부정한 것은 아니고 역사적 사실에 대한 오류를 바로잡고 구체적 

사료들을 발굴한 것에 가깝기에 수정주의만큼 학계에 논쟁을 일으키지

는 않았다. 따라서 결과적으로 마르크스주의 해석에 구체성과 설명력

을 제공한 르페브르와 소불은 알베르 마티에를 대신해 정통주의의 대

가가 될 수 있었다. 

그렇다면 르페브르, 소불과 수정주의를 개시했다고 평가받는 코반

과 퓌레의 본질적인 차별점은 무엇인가? 콕스가 보기에 코반과 퓌레는 

르페브르의 연구를 포함해 당대 최신 연구를 종합해 그 함의, 즉 마르

크스주의가 상정하는 부르주아 혁명이라는 개념틀(“부르주아 혁명을 통해 
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봉건제가 자본주의로 이행했다.”) 자체에 문제를 제기했다. 콕스는 이를 코

페르니쿠스와의 비교를 통해 설명한다. 코페르니쿠스가 당시 지배적인 

천동설과 상충하는 중세 후기 천문관측을 종합해 ‘코페르니쿠스적 전

환’을 일으켰던 것처럼, 퓌레와 코반 역시 그러한 작업을 수행했기에 사

학계에 파장을 일으킨 셈이다. 사실 수정주의가 태동했던 당시만 하더

라도 마르크스주의의 영향력이 막대했기에 프랑스혁명에 대한 마르크

스주의 해석은 일종의 ‘역사 종교’ 교리였으며, 마르크스주의에 간접적

으로라도 도전한 역사가들은 이단으로 낙인찍힐 위험을 무릅써야 했

다. 따라서 콕스가 보기에 1960년대에 특히 프랑스인인 퓌레가 마르크

스주의를 비판한 일은 그의 지적 용기를 보여준다. 

정리하면, 1950~60년대 들어 프랑스혁명 당시 부르주아는 어떤 존

재였는지, 프랑스에 자본주의적 발전의 실체는 무엇이었는지 등등 역사

학계에 내용적 연구가 진척되면서 기존의 마르크스주의 해석에서 상정

하는 도식에 맞지 않는 사례들이 등장했고, 이를 어떻게 해서든 기존의 

틀 내에서 통합적으로 인식하려고 노력했던 정통주의자와 기존의 틀 

자체를 의심하는 수정주의자로 구도가 형성된 것이다. 따라서 이들의 

해석이 대립하는 것 못지않게, 기본적으로 공유하는 역사적 사실이 상

당히 있었음을 이해해야 한다. 

예를 들어, 기존의 마르크스주의 해석에서 부르주아의 전형적인 모

습은 산업자본가였다. 그런데 프랑스혁명 당시 프랑스는 산업자본가가 

거의 존재하지 않았고, 부를 축적한 계층이 대부분 사치재를 납품하는 

수공업자, 금융자본가, 세금 징수원, 고위 관료, 지주였다. 이 사실을 인

정하면서도 르페브르는 이 중에서 혁명 전후에 국유재산 매매를 통해 

부를 축적한 ‘신인류’에 주목한다. 이들이 수적으로는 소수더라도 혁명 



퓌레, 코반, 마르크스: ‘정통주의’와 수정주의 재검토  209

이후 큰돈을 벌어 지배계급으로 부상했기에 이들을 부르주아 혁명의 

주체로 볼 수 있다고 주장한다. 퓌레는 르페브르와 동일하게 ‘신인류’에 

주목했지만, 이들이 부를 축적한 방식은 퇴행적인 투기 거래였으며, 이

들이 얼마나 앙시앙레짐의 지배계급과 닮았는지를 설명한다.

프랑스혁명의 결과 봉건제에서 자본주의로의 이행이 추동되었는가 

하는 문제에 대해서도 당시 프랑스는 그렇게 말하기 어려웠다. 혁명 과

정에서 특히 영국과의 전쟁 이후로 해외 무역이 차단되었으며, 주식회

사가 불법화되었고, 전국적 은행이었던 할인은행이 실종되었다. 그리고 

인플레이션과 아씨냐 지폐의 발행으로 졸지에 상당수의 부를 잃은 계

층도 생겨났다. 혁명은 자본주의 발전에 부정적 영향을 끼친 것으로 보

였다. 이에 대해 르페브르는 많은 특권층이 부를 잠식당한 것은 맞지만 

그 와중에도 ‘신인류’는 떼돈을 벌었고 이들이 이후 산업자본가로 성장

할 수 있었다는 점을 강조한다. 반면, 코반은 프랑스가 산업화 궤도에 

오르게 된 것은 제2 제정에 이르러서였기에 사실상 혁명과는 큰 상관

이 없으며, 혁명이 오히려 프랑스 경제에 끼친 해악을 강조했다. 퓌레도 

프랑스혁명을 통해 자본주의로 발전한 게 아니라 오히려 후퇴하게 되었

다고 평가한다. 

또한, 르페브르와 퓌레, 그리고 코반은 바람직한 이행의 모델로 영

국 자본주의를 상정했다는 점에서 의견이 같았다. 르페브르는 영국에

서 시작된 산업혁명이 유럽을 새로운 경제체제로 전환할 일만 남은 상

황에서 프랑스혁명이 이 대기 시간을 끝냈다고 설명한다. 코반은 봉건

제에서 자본주의로의 혁명적 전환이라는 도식에 회의적이었으나, 적어

도 영국에서는 중세 경제의 급진적인 변화가 일어났다는 사실은 받아

들였다. 퓌레는 영국 방식의 도입이 무기력한 프랑스 경제에 활력을 불
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어넣을 수 있었으나, 공포정치기에 부르주아지와 농민이 영국 방식을 

부정하고 농촌의 낡은 관행을 지속하는 동맹을 맺었다고 평가한다. 따

라서 프랑스혁명이 자본주의로의 이행을 추동했느냐는 질문의 답은 결

국 영국 모델을 얼마나 제대로 이식했는가로 판가름 날 것이라는 데 세 

학자 모두 의견을 같이한다. 단지 그 성공 여부에 대한 판단이 갈라지

는 것이다. 

따라서 수정주의에 대한 콕스의 평가는 다음과 같다. 수정주의의 

궁극적 목표가 마르크스주의의 개념틀을 넘어 ‘패러다임’의 전환을 완

성하는 데 있었지만, 결과적으로 실패했다는 것이다. 우선 콕스가 보기

에 수정주의의 마르크스주의 비판은 번지수를 잘못 찾았다. 코반이 비

판한 마르크스의 계급이론은 정확히 말하면 르페브르의 이론이었다. 

마르크스주의자들은 생산수단 및 교환수단의 관계 속에서 계급을 정

의하는 데 반해, 르페브르는 부르주아지에 이익을 얻은 소수의 기업가

뿐만 아니라, 부를 거의 소유하지 않은 전문직과 귀족층으로 보이는 수

많은 지주를 포함했다.

또한, 계급의 구분에서 수정주의는 마르크스주의 개념을 암묵적으

로 수용했다. 예를 들어 퓌레는 혁명 이후 지배계급이 앙시앙레짐 당시

의 지배계급과 유사하다고 주장하는데, 그 근거로 그들이 생산 과정에

서 차지하는 위치가 없었기 때문이라는 사실을 든다. 혁명 이후 지배계

급은 생산을 담당하는 산업자본가도 아니었고 상품을 유통하는 무역 

상인도 아니었다. 또한, 퓌레는 혁명 이후 지배계급의 재산이 영주세를 

바탕으로 한 앙시앙레짐 지배계급의 투기적 재산과 본질적으로 같기에 

이들을 구분하기 어렵다고 설명한다. 퓌레 역시 생산 과정에서 어떠한 

위치를 점하고 있는지와 재산이 봉건제적이냐 자본주의적이냐는 성격
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을 기준으로 계급을 구분 짓는다는 것이다. 

콕스가 보기에 가장 결정적으로 수정주의는 마르크스의 발전이론, 

즉 역사의 특정한 단계가 있고 도약이 필요하다는 전제를 수용하고 있

다. 물론 수정주의는 마르크스주의의 목적론에 결단코 반대했지만, 실

제 수정주의가 전제하고 있는 가정은 그렇지 않다는 지적이다. 코반과 

퓌레의 해석은 자본주의로의 전환은 모든 곳에서 혁명적인 영국의 패

턴을 따라야 하며, 그렇게 하지 못한 나라는 필연적으로 과거에 얽매여 

있을 것이라는 가정을 포함한다. 따라서 콕스는 수정주의자들은 무심

코 정통주의 역사가들이 이미 풍부하게 제공한 자료에 또 다른 마르크

스주의적 해석을 추가했다고 말한다. 마르크스주의 해석을 간단히 “거

꾸로 뒤집었”을 뿐이라는 말이다. 

그런데 역자는 콕스가 수정주의의 한계라고 지적하는 부분을 “거

꾸로 뒤집어” 수정주의의 현재성으로 해석할 수 있지 않을까 생각한다. 

콕스는 마르크스주의 역사해석이 일종의 세속 종교인 역사철학이며, 

인류 발전 법칙에 대한 필연적 결론을 제시한다고 설명한다. 그러나 마

르크스주의 역사해석을 비단 그렇게 치부할 수는 없다. 1960~70년대를 

거쳐 소련 마르크스주의에 대한 이론적, 현실적 비판을 통해 역사에 대

한 목적론적 해석을 기각하고 역사과학을 복원하려는 알튀세르의 혁신 

시도가 존재했다. 오히려 마르크스는 생산양식이라는 새로운 개념을 

통해 인간 역사가 진화해온 과정을 합리적, 개념적으로 설명하려고 시

도한 것으로 볼 수 있다. 따라서 프랑스혁명에 대한 실제적 평가를 통

해 마르크스주의의 목적론에 반대했던 수정주의의 시도를 긍정적으로 

해석할 수 있다. 

또한, 콕스는 (코반의 표현을 빌려) 마르크스주의를 “사회의 역사가 몇 
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개의 크고 동질적인 단계로 나뉘며, 이는 모든 사회에서 동일한 순서와 

형태로 반복된다”고 보는 이론으로 설명한다. 하지만 세계사적 차원에

서 생산양식이 노예제에서 봉건제, 그리고 자본주의로 진화했다는 주

장은 기본적으로 타당하더라도, 민족사적 차원에서 반드시 그렇게 전

개되지는 않을 수 있다.1

 오히려 민족사 차원에서 보면, 봉건제 사회에서 자본주의로의 이

행을 가능하게 하는 맹아가 등장하고 여기서 자본주의가 싹트는 게 아

니라, 외부로부터 이식되는 경우가 일반적이다. 이런 관점에서 보자면, 

르페브르처럼 혁명 과정에서 벼락부자가 된 ‘신인류’가 자본가의 원형임

을 애써 증명하지 않아도 된다. 또한 이러한 입장에서는 혁명의 결과로 

프랑스가 자본주의로의 이행에서 오히려 후퇴했다는 수정주의의 평가

를 수용할 수 있다. 프랑스에서의 자본주의 발전은 다른 메커니즘으로 

설명할 수 있을 것이다. 

콕스가 수정주의가 마르크스주의 개념틀을 극복하지 못했다고 평

가한 결정적인 이유는 바로 “영국 패턴”을 기준으로 프랑스혁명을 분석

한다는 것인데, 이 역시 한계라기보다 부르주아 혁명의 모델로서 영국

혁명을 다시 재평가할 필요성을 제기하는 것으로 해석할 수 있다. 콕스

의 표현을 빌려 말하자면, 수정주의자는 정통주의 역사가가 이미 풍부

하게 제공한 자료에 “합리적인” 마르크스주의적 해석을 추가했다. 100

년 동안 우여곡절을 겪은 프랑스와 달리, 영국과 미국에서는 혁명 이후 

자본주의가 번성할 수 있었던 경제, 정치제도가 빠르게 정착했다. 프랑

스혁명 당시 추구했던 경제정책 역시 중상주의로, 영국의 자유무역주의

1 윤소영, 『봉건제론: 역사학 비판』, 공감, 2013.
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와 대비된다.

마르크스주의의 해석을 정면으로 비판했던 수정주의자조차도 결

국에는 마르크스주의의 개념틀을 극복하지 못했을 정도로 마르크스주

의의 영향력은 현재도 여전하다. 이는 콕스도 인정하는 부분이다. 콕스

는 마르크스주의 해석이 이렇게 강고하게 유지되는 이유로, 우리가 살

아가는 자본주의라는 조건이 사회계급과 자본주의 생산수단 사이의 관

계를 명확하게 보여주고 있기 때문이라 말한다. 심지어는 “반공주의자 

선언”인 로스토우의 『경제 성장의 단계』조차도 마르크스주의의 발전이

론에 영향을 받은 것으로 볼 수 있다.

이 모든 상황이 역사를 이론적, 체계적으로 해명하려는 마르크스 

시도의 과학성을 증명해주는 게 아닐까. 혁명은 그 자체로 폭력을 내재

하고 있기에 폐기해야 한다는 수정주의의 입장까지 모두 긍정할 수는 

없겠지만, 역설적으로 수정주의가 마르크스주의의 자장 안에 있었기 

때문에 합리적으로 토론할 수 있는 부분이 상당하다. 게다가 수정주의

의 비판은 비단 프랑스혁명에 대한 문제 제기를 넘어, 20세기 사회주의 

역사에 대한 평가와도 직결되기에 혁명의 비극을 성찰하기 위해서라도 

마르크스주의자가 숙고할 필요가 있다.2 

* [ ]과 제목, 소제목은 역자가 이해를 돕기 위해 추가했다. 원문의 

[ ]는 저자가 인용 시 이해를 돕기 위해 삽입한 것으로, 여기서는 〈 〉로 

수정했다.

2 자세한 내용은 지난 호 사회주의 역사 읽기를 참고하라. 임지섭, 「평등주의와 혁명적 폭력

이라는 프랑스혁명사의 쟁점」, 《계간 사회진보연대》 2024년 봄호.
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✽ ✽ ✽

팀 블래닝은 프랑스혁명을 다룬 최근 저술 선집 서문에서 독자에게 

다음과 같이 말한다. “30년간의 격렬한 논쟁 후에” 이 분야는 “오래된 

… 견해가 여전히 청동처럼 굳건한” 마르크스주의 “정통주의자”와 “고

전” 마르크스주의 해석을 자신의 비판으로 약화해왔다고 확신하는 수

정주의자로 양분되었다. [그러나] 사학사의 30여 년의 발전을 익히 아

는 사람이라면 누구나 이 진술에 오해의 소지가 있음을 알 수 있을 것

이다. 지난 사반세기에 걸친 혁명 연구의 진정으로 두드러진 특징은 [정

통주의나 수정주의 내에서의] 연속성이 아니다. 블래닝 자신이 관찰한 

것처럼, 수정주의자의 “초점”이 마르크스주의자에 대한 비판에서 혁명

적 “정치문화”(political culture)에 대한 연구로 변화했음이 뚜렷하다.3 반

대쪽에서도 중요한 변화가 있었다. 마르크스주의자 중에서도 그윈 루

이스는, 수정주의자가 “정통주의” 해석을 반영한 엄격한 “결정론적(즉 마

르크스주의적) 발전 법칙”의 결함을 발견한 점은 옳았다고 인정한다. 또

한 루이스는 부르주아 혁명의 개념을 복잡하고 섬세하게 재평가하자고 

주장한다. 조지 콤니넬은 “유물론적” 연구로의 복귀를 요청하면서, 마

르크스가 기조(Guizot)나 다른 복고적 역사가로부터 부르주아 혁명 사

상을 차용하면서 이를 왜곡했을 수도 있다고 암시한다.4 더 놀라운 일

3 T.C.W Blanning, The French Revolution: Class War or Culture Clash? (New York, 

1998), pp. 1, 8.

4 Gwynne Lewis, The French Revolution: Rethinking the Debate (London and New 

York, 1993), pp. 108-109; George Comninel, Rethinking the French Revolution: 

Marxism and the Revisionist Challenge (Condon and New York, 1987) pp. 118, 160-

161.
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은 비마르크스주의를 옹호하는 다양한 신“정통주의” 해석의 등장이다. 

예를 들어 콜린 존스는 혁명이 사회적 과정의 일부였다는 “정통주의”의 

믿음을 포스트수정주의의 표현 양식을 통해서 재확인한다. 윌리엄 스

웰은 수정주의자와 많은 것을 공유하면서도, 그들의 정치문화 혁명 개

념 속에서 “부르주아 혁명의 수사법”을 포착한다.5

양 진영의 돌연변이는 [학계의] 부족한 합의와 동시에 높은 수준의 

지적 활력을 나타낸다. 그렇지만 블래닝의 진술은 프랑스혁명 연구 실상

의 중요한 진실을 드러낸다. 수정주의자와 “정통주의” 역사가 사이에 많

은 변화가 있었음에도, 상대방에 대한 인식은 대립 초기의 모습과 크게 

다르지 않다. 수정주의자는 부르주아 혁명 개념이 냉정한 탐구보다는 

이념적 필요에서 탄생한 망상, 즉 소렐적인 의미에서 “신화”라는 확신을 

여전히 공유한다.6 반대로 현대 “정통주의” 및 신“정통주의” 역사가는 수

정주의자가 명백한 사실을 망각했다고 주장한다. 이들은 수정주의자가 

“정통주의”를 신화로 바꾸려는 열의가 지나친 나머지 프랑스혁명의 발발 

자체도 부인한다는, 조르주 르페브르의 주장을 되풀이하고 있다.7

상호 비난이 지속하는 현실은 논쟁이 “귀 먹은 자들의 대화”로 전락

했다는 블래닝의 주장을 뒷받침한다. 어느 쪽도 상대방 주장의 근거를 

제대로 인정하지 않기 때문에 진정한 논쟁은 커녕 의미 있는 의사소통

5 Gary Kates, ed., The French Revolution: Recent Debates and New Controversies 

(London and New York, 1998), pp. 143-156.

6 Blanning, 앞의 책, p. 8; François Furet, Penser la Révolution (Paris, 1978); 영문판, 

Interpreting the Revolution (Cambridge and Paris, 1981).

7 Peter Jones, ed., The French Revolution in Social and Political Perspective, p. 7; 

William H. Sewell, Jr. “A Rhetoric of Bourgeois Revolution” in Kates, 앞의 책, p. 145; 

Georges Lefebvre, “Le mythe de la Révolution française”, Annales historiques de la 

Révolution française, ⅩⅩⅥⅡ(1956), pp.337-345.
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조차 어려워졌다. 블래닝이 덧붙였듯, 불통은 “사실적 지식”에 대한 인

식 차이보다는 “현대사의 경로, 사회적 관계, 인간 본성과 같은 모호한 

사안의 전제”와 관련이 더 크다.8

근시(近視)는 귀 먹은 것만큼이나 문제다. 근시는 마르크스주의 해

석에 대한 현대 수정주의자의 설명에서 뚜렷히 나타난다. 콜린 존스의 

적절한 표현을 빌리자면, 이 설명은 “우스꽝스러운 모방”에 지나지 않았

다. 가장 기억에 남는 예시는 프랑수아 퓌레가 “정통주의”의 연대표를 

“[혁명을 전후로] 앞은 봉건제, 뒤는 자본주의”라는 단순 공식으로 환원

한 것이다.9 시간이 갈수록 정통주의자의 수정주의 인식 역시 흐릿해졌

다. 데이비드 벨이 퓌레를 향한 [정통주의자의] 공격에 관해 최근 논문

에서 썼던 내용은 수정주의자 전체를 향한 비판에도 동일하게 적용된

다. 그 공격은 “다소 무례하고 지식이 부족한 … 경향이 있다.”10 존스가 

수정주의를 “백마 탄 왕자가 … 사악하고 비열한 스탈린주의자 남작 … 

알베르 소불의 손아귀에서 공주를 구출하려는 … 일련의 팬터마임”이

라고 표현한 것은 딱 들어맞는 희극적 사례다.11 그윈 루이스는 더 분명

하게, 수정주의자가 “봉건주의의 폐지와 혁명이 가져온, 법과 사법제도 

8 Blanning, 앞의 책, pp. 1-2.

9 Furet, 앞의 책, p. 27; Colin Jones, “The Bourgeois Revolution Revivified: 1789 and 

Social Change” in Kates, 앞의 책, p. 163. “정통주의”에 대한 환원주의적 인식의 다른 예

는 다음을 참조하라. Jeremy D. Popkin, A Short History of the French Revolution 

(Englewood Cliffs, NJ, 1995), p. 139; Kates, pp. 44, 23, 108.

10 David A. Bell, “Remarks on the State of French Revolutionary Studies,” Symposium 

on the Relevance of French Revolutionary Studies as the Millennium Approaches, 

Plenary Session, Twenty-Ninth Annual Meeting, Consortium on Revolutionary 

Europe, 1999, p. 1.

11 Jones, 앞의 책, p. 163.
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변화의 중요성”을 부인하며 “역사적 진실을 이념적 이익과 물물교환한

다”라고 비난한다.12

[블래닝이 불통의 원인으로 지적한] 전제의 문제와 달리, 근시는 사

실적 지식이 부족한 탓이다. 더 정확히는 “정통주의”와 수정주의 역사가

가 한 세대 전에 이미 말했던 것을 인식하지 못하고 있기 때문이다. 인

식 부족을 해결하려면 결국 프랑스 격언인 일보전진을 위한 이보후퇴

가 필요하다. 이 격언을 현재의 교착 상태에 적절한 용어로 거칠게 번역

하면, 더욱 건설적인 대화로 나아가려면 시간을 거슬러 올라가야 한다.

이 논문의 목표는 수정주의의 기원을 재검토함으로써 이러한 과정

을 개시하는 것이다. 핵심은 1950년대와 1960년대다. 이때로 거슬러 올

라감으로써 우리는 “정통주의”에 반대했던 본래의 입장을 확인할 수 있

다. 또한 수정주의자의 원래 목적도 드러나는데, 이는 마르크스주의 해

석에 대한 비판을 초과한다. 이 시기를 철저히 검토해야 수정주의가 발

생한 역사적 맥락을 알 수 있다. 그리고 수정주의자가 비판한 “정통주

의” 문헌 대부분이 수정주의의 등장 전후에 출판되었다는, 잊힌 사실에 

주목할 수 있다. (이 사실은 “정통주의”의 궁극적 형태에 비추어봤을 때 그 문헌

의 수명이 짧았음을 보여준다.) 그러나 “정통주의”를 이해하려면, 그리고 정

통주의가 30년 동안의 비판 후에도 여전히 존경받는 이유를 이해하려

면, 일보전진을 위한 이보후퇴를 마르크스주의 해석이 처음으로 형성

된 20세기 초까지 확장할 필요가 있다. 마지막으로, 이 논문의 궁극적 

목표인 수정주의에 대한 평가를 통해 현재의 교착 상태에 대한 보다 심

도 있는 고찰을 제시할 것이다. 

12 Lewis, 앞의 책, p. 72.



218 

1. 수정주의의 등장: 

1950~60년대 정통주의와 수정주의의 논쟁

이 논문의 제목은 세 명의 구체적인 참조 대상을 특정했다. 퓌레와 

마르크스(그리고 더 나아가 프랑스 마르크스주의 역사가들)는 물론 친숙하고 

예측 가능한 인물이다. 다른 한 명인 알프레드 코반은 그렇게 잘 알려

지지 않았다. 앞서 인용한 최근의 저작들은 코반을 정식으로 언급한다. 

그러나 일부 독자, 특히 40세 미만의 독자는 왜 그렇게 상대적으로 무

명인 인물이 프랑수아 퓌레와 같은 유명한 역사학자와 함께 묶이게 되

었는지 궁금할 수 있다.

이 질문에 대한 대답은 꽤 간단하다. 코반이 수정주의를 개시했고, 

두 번이나 그러했기 때문이다. 첫 번째 시도는 1954년에 열린 “프랑스혁

명의 신화”라는 강연이었다. 이 강연은 발표 당시 프랑스혁명사 분야 주

요 학자의 관심을 끌었지만, 역사학계 전반에는 거의 영향을 미치지 못

했다. 수정주의는 10년 후, [코반의 두 번째 시도인] 『프랑스혁명의 사회

적 해석』[이하 『사회적 해석』]이 출판되면서 진정으로 시작되었다. 코반

의 강연을 한 권 분량으로 엮은 이 책은 영어권 역사학자가 마르크스주

의 해석을 재평가하도록 영감을 주었다.13 

퓌레의 주요 사학사서인 『프랑스혁명에 대해 생각해보자』(1978)는 거

의 25년 후에 나타났다. 이 책은 “정통주의”에 대한 비판이었지만, 마르

크스주의의 사회적 해석을 비판하는 것으로부터 혁명 자체를 재해석하

13 Alfred Cobban, “The Myth of the French Revolution”  in Aspects of the French 

Revolution (New York, 1968), pp. 90-111, 1954(1판); The Social Interpretation of the 

French Revolution (Cambridge, 1964).
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는 “신”수정주의로 전환하는 시작점이었다. 이를 위해 퓌레는 담론의 초

점을 사회사에서 정치사로 바꾸었다. [프랑스혁명의 가장 큰 업적이 봉

건적 정치제도를 억압한 것이라고 봤던] 토크빌을 따라 퓌레는 현대 국

가를 확장하는 혁명의 역할에 집중했다. 퓌레는 [사회적 해석 대신] 새

로운 지평을 열며 혁명적 “정치문화”에 관심을 가졌다. 그가 강조했던 

이 개념은 훗날 현실의 급진적 “표현”으로 이해된다. 퓌레의 책은 또한 

마르크스주의 역사학자뿐만 아니라 마르크스주의자가 아닌 이들에게

까지 비판을 확대했다는 점, 그리고 마르크스 자체를 비판하는 데서는 

말을 아꼈다는 점에서도 코반의 저작과 달랐다.14 

코반과 퓌레의 직접적인 연관성은 찾기 어렵다. 둘의 연결고리를 이

해하려면 또 다른 일보전진을 위한 이보후퇴가 필요하다. 특히 1963년, 

퓌레와 그의 매부 데니스 리셰가 화려한 삽화로 가득한 두 권짜리 혁

명사를 완성했을 때로 돌아가 보자.15 퓌레가 훗날 너무 당파적이었다

고 자기 비판한 이 책은, 자신의 “정치문화” 개념의 함의를 밝힌 『혁명의 

장기 지속』보다는 덜 알려져 있다.16 (《르몽드》는 그의 부고란에서 뒤의 책을 

“[프랑스혁명] 200주년 베스트셀러”라고 언급했다.) 그러나 1963년 당시에 퓌레

와 리셰의 작업은 중요한 의미가 있었다. 그 책은 여러 판이 출간되었

고, 영어로 번역되었으며, 『프랑스혁명에 대해 생각해보자』를 출간하기 

14 혁명의 의의에 대한 마르크스의 철학적 성찰에 대한 퓌레의 후기 비판은 다음을 보라. 

Marx et la Révolution, Paris, 1986; 영문판, Marx and the Revolution (Chicago and 

London, 1988), pp. 12-20; 28-30; 48, 54, 94.

15 La Révolution, 2 vols., (Paris, 1965). Reference to date of composition in subsequent 

edition, La Révolution française, (Paris, 1973), p. 7; 1권 한글판, 『프랑스 혁명사: 삼신분

회에서 열월 9일까지』, 충남대학교출판문화원, 2023.

16 Furet, La France révolutionaire (Paris, 1988); 영문판, Revolutionary France: 1770-1980 

(Oxford, U.K., and Cambridge, MA, 1991); Le Monde, July 17, 1997.
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훨씬 전에 퓌레의 역사적 견해에 대한 대중의 관심을 불러일으켰다.17

퓌레와 리셰가 쓴 책은, 특히 퓌레가 쓴 부분이 마르크스주의 해석

에 대한 비판을 담았다는 점에서도 의미가 있다. 퓌레의 비판은 코반도 

지적했던 측면에 초점을 맞췄다. 게다가 이 책은 퓌레가 수정주의자로

서 진정으로 이름을 알린 책이었고, “앵글로색슨” 가정과 달리 영어권 

17 The French Revolution (New York, 1970,1977); La Révolution française, (Paris, 

1973,1979).

알프레드 코반(1901~1968)은 영국의 역사학자로서 런던 대학의 프랑스 역사학 교수를 역임했고 시

카고 대학과 하버드 대학의 객원 교수로 활동하기도 했다. 코반은 수정주의를 개시했다고 평가받는

데, 그가 1954년이라는 빠른 시기에 런던 대학교의 취임 강연에서 프랑스혁명에 대한 기존의 계급

적 분석, 특히 정통주의의 대가인 르페브르를 겨냥해 비판했기 때문이다. 이 강연은 후에 『프랑스혁

명의 신화』(1955)라는 책으로 출판되었다. 르페브르의 반비판에 응수하면서 1964년에 내놓은 『프랑

스혁명의 사회적 해석』은 코반의 대표작이 되었다. 이 책에서 그는 프랑스혁명 이후 프랑스 국민 삶

의 질은 기본적으로 변함이 없었다는 점을 집중적으로 파고들었다. 코반은 혁명 이후에도 프랑스

인 2,600만 명의 95%가 고립된 농장, 마을, 그리고 작은 시골 마을에서 살고 있었을 것이며, 오히려 

혁명 과정에서 가톨릭교회가 제공하는 자선 사업이 사라지면서 도시 빈민의 삶은 이전보다 더 악화

했다고 주장했다.
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세계와 거의 같은 시기에 프랑스에서 수정주의가 시작되었다는 사실을 

보여준다.18 퓌레와 리셰의 글을 자세히 살펴보면 마르크스주의 해석에 

대한 대안을 분명히 제기했음을 알 수 있다.19 동시에, 그리고 더 놀랍게

도, 코반을 자세히 읽다 보면 그 역시 공격받고 있는 [정통주의의] 사회

적 해석에 대한 대안을 제시했다는 점을 알 수 있다. 

수정주의의 기원을 재검토하는 일은 필연적으로 “정통주의”에 대

한 재검토로 이어진다. 여기서 초점은 조르주 르페브르와 알베르 소불

이다. 두 사람은 상당한 차이가 있지만, 수정주의자가 의문을 제기하는 

명제에는 대체로 동의했다. 여기서는 르페브르에 초점을 맞추겠다. 수

정주의가 본궤도에 올랐을 시점에 걸출한 “정통주의” 역사학자로 평가

받은 이는 소불이었지만, 국제적 명성을 바탕으로 마르크스주의 해석

의 “정통주의”를 만든 자는 르페브르였다. 

1) 혁명의 주체: 혁명적 부르주아지는 자본가인가

르페브르의 유명한 책[『프랑스혁명』]의 서문은 혁명이 “부르주아지

의 부상”을 초래했다는 잘 알려진 믿음을 포함하여 “정통주의”의 기본 

명제를 가장 명확히 서술한다. 당대의 평론가들은 이 명제가 자본주의 

18 이 책은 마르크스주의의 역사적 오류를 드러내는 것에 더해, 클로드 마조리크의 적대적 비

평을 야기했다. Claude Mazauric, “Une nouvelle conception de la Révolution,” Annales 

historiques de la Révolution française XXXⅨ (1967), pp. 339-368. 그 결과 퓌레는 프랑

스 “정통주의”에 대한 최초의 공개적이고 눈에 띄는 공격인 『혁명의 교리문답』을 저술했다. 

Furet, Interpreting the French Revolution, pp. 81-131. 프랑스에서 수정주의가 늦게 시작

했다는 “앵글로색슨” 가정의 예로는 다음을 참조하라. Blanning, 앞의 책, pp. 3-7. 

19 특히 퓌레가 작성한 다음과 같은 장에서 구체적으로 다룬다. “La France de Louis XVI,” 

“La révolte des nobles,” “La République bourgeoise,” “La France nouvelle,” “La fin d’un 

régime,” La Révolution française (Paris, 1973).
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기업가의 승리를 의미한다고 추정했고, 이 “코르세어” 유형의 기업가는 

혁명 이후 사회에 대한 르페브르의 설명에 정식으로 등장한다.20 사실 

자본가는 부르주아지 내에서 뚜렷한 소수였으며, 소불의 지적대로 “동

질적인 계급을 구성하기에는 너무 다양했다.”21 또한, 혁명 이후의 부르

주아지는 많은 전문직과 지주를 포함했는데, 이들은 그 부(富)와 세계

관을 볼 때 현대 자본주의 사회보다는 구체제[앙시앙레짐]와 연관이 있

었다. 주요 전문직은 왕실의 부패한 전직 고위 관료였다. 주요 지주 가

문은 과거에 “자기 재산으로 고귀하게 사는 부르주아”로 불린, 공인된 

지위는 없는 귀족으로 구성되었다. 이들은 [공인된 지위가 있는] 귀족

과 마찬가지로 생산적인 농업적 시도에 무관심했다.22 

따라서 승자 계급의 면면은 “정통주의”의 기본 가정과 모순되는 것

처럼 보인다. 그러나 1789년 이후 부르주아지가 경험한 일에 대한 설명

은 [정통주의의] 통념을 뒷받침한다. 이 계급 전반은 부상했으나, 실제

로는 그 안의 전자본주의적 인자는 토대를 잃었다. 지주가 확실히, 그

리고 예상대로 그런 사례였다. 지주는 귀족처럼 저수익의 봉건적 재산

이나 경우에 따라서는 봉건적 세금에 의존했고, 귀족과 경제적으로 운

20 [역주] 코르세어(corsaire)는 프랑스 왕국의 편에서 해적행위를 한 사략해적이다. 약탈한 

물자는 경매에 부쳐 처리했으며 코르세어 선장에게 몫을 줬다. 프랑스 왕을 위해 일한다는 

구실을 통해 코르세어는 적에게 붙잡히면 해적 취급이 아닌 전쟁포로 대우를 요구할 수 

있었다. (출처: 위키백과)

21 Lefebvre, La Révolution française, Paris, 1956, p. 1,584; Albert Soboul, Précis 

d'histoire de la Révolution française (Paris, 1962), p. 38.

22 Lefebvre, 앞의 책, p. 1,584. [역주] “고귀하게 사는”이라는 표현은 앙시앙레짐 하에서 귀족 

개인이나 가문이 귀족적 관습에 따라 삶의 방식을 영위하는 것을 나타낸 표현이었다. 그러

다 점차 자신의 소득으로 풍족한 생활을 영위하는 자들에게도 사용된다. 이들은 귀족 태

생은 아니었지만 관직을 매매해 작위를 수여받았다. (출처: 위키몽드)
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명을 같이하게 되었다. 부패한 고위 관료는 “그들의 사회적 지위와 수입

의 일부가 나왔던” 주식회사가 억압된 탓에 타격을 받았다. 르페브르는 

“산악파 집권기”에는 혁명 이전의 상인 계급조차 “미래를 위태롭게 보았

다”라고 썼다. 그러나 이 집단들의 쇠퇴와 동시에, 한 부르주아 분파가 

혁명의 혼란으로부터 이익을 얻었다. 이 분파의 일부는 적응력이 뛰어

난 앙시앙레짐의 사업가였다. 그러나 성공한 부르주아의 대부분은 테

르미도르 반동 전후에 큰 부를 축적한, 1789년 이전에는 별다른 지위가 

없던 “신인류”였다. 구질서의 잔재를 갉아먹은 역사의 ‘자칼’은 사기가 떨

어진 전문직이나 사회적 체면만 남은 지주와 뚜렷히 대조됐다.23 이 신

인류는 모험적이고 역동적이었다. 르페브르는 이들 중에서도 특히 적당

한 형편에 있다가 “엄청난 부”를 “획득한 ... 코르세어”에 주목했다. 이들

이 누구보다도 “정통주의”를 입증했다. “사납고 파렴치하며 순수한 이익 

추구”에 고무된 이 새로운 “경제 경영자”들은 제3신분의 이전 지도자들

을 대체하여, 이 계급에 “활력”을 불러일으키고, 그 “내부 균형”을 조정

했다.24 새로운 지배계급이 아무리 다양해도 코르세어가 그 안에서 헤

게모니를 얻었고, 따라서 [이들의 영향력은] 프랑스 사회 전체로 확장되

었다.

코반은 1954년에 르페브르의 약점에 이의를 제기하며 수정을 개시

했다. 코반에게 혁명적 부르주아지란 실제로 혁명을 일으킨 부르주아지

를 의미했다. 이들은 자본가가 아니라, 경제적으로 뒤처져 있었으며 주

로 고위 행정부에서 귀족층의 지위를 무너뜨림으로써 영달을 누리고

23 [역주] 자칼은 개과 육식성 포유류로 사냥보다는 주검 따위를 먹는 청소동물이다.

24 Lefebvre, 앞의 책, pp. 546, 584-586.
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자 했던 부패한 고위 관료로 구성되어 있었다.25 2년 후 르페브르는 코

반의 도전에 응수했다. 르페브르는, 자신이 부르주아 관료의 혁명적 역

할을 광범위하게 인정했다고 코반이 지적한 것은 옳았다고 평했다. 그

러나 르페브르는 혁명을 이끈 것으로 보이는 전문직이 자본가의 영향

을 받았음을 코반이 인식하지 못했다고 주장했다. 무엇보다 르페브르

는 코반이 “혁명의 의의는 단지 혁명을 일으킨 사람들의 의도에서만 기

인하는 것은 아니라는 점”을 인식하지 못했다고 결론짓는다.26 

8년간의 침묵 끝에 코반은 『사회적 해석』에서 보다 자세하고 엄밀

한 비판을 전개했다. 그는 여전히 자본가가 아닌 관료가 혁명에 일차적 

책임이 있다고 주장했다. 그러나 부르주아지에 대한 최종 분석에서는 

르페브르와 마찬가지로 혁명을 일으킨 사람보다 혁명의 승자에게 초점

을 맞췄다. 소불처럼 코반은 부르주아지가 너무 다양해서 동질적인 지

배계급을 구성하기 어렵다고 보았다. 코반은 당연히 전문직, 심지어 일

종의 자본가도 지배계급에 포함했다. 그러나 [코반이 보았을 때] 지배계

급의 상위를 차지한 것은 지주였다. 이 주제를 다룬 장(章) 제목이 단언

하듯이, 그들은 “지주 부르주아지”였다.27

퓌레와 리셰는 [자본가인 부르주아가 혁명의 주체라는] 마르크스주

의 개념의 결함을 저작에서 직접적으로 언급하지 않았다. 게다가 혁명 

이후 지배계급의 구성을 검토했던 초기에, 퓌레와 리셰는 코반보다는 

르페브르의 입장과 가까웠다. 지배계급의 핵심은 엄격한 정의에 따르면 

25 Cobban, 앞의 책, pp. 90-108.

26 Lefebvre, “Le mythe de la Révolution française,” Annales historiques de la Révolution 

française XXVIII (1956): 337-345.

27 Cobban, 앞의 책, pp. 81-90.
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자본가라 볼 수 있는, 금융가와 납품업자(contractor)다.28 그러나 퓌레와 

리셰는 마르크스주의 사학자들이 사료를 잘못 해석했다고 보며 그 계

급의 특징을 이렇게 묘사했다. 혁명 이후의 부르주아는 “ … 국가 재정

이 혼란스러운 상태를 이용하여 … 전통적인 투기 거래 방식으로 재산

을 축적했다.” 이러한 “방식은 자본가의 투자 즉, 현대 자본주의의 이익 

추구 방법인 … 생산적 분야에 투자하거나 저축하고자 자금을 대는 체

계와는 … 근본적으로 달랐다.”29 이들은 코반의 지주 부르주아지와 객

관적으로 동일하진 않지만, [이들과] 가치를 공유하는 비전통적인 자본

28 Furet and Richet, French Revolution, pp. 323-325, 263-265.

29 Cobban, 앞의 책, p. 85.

프랑수아 퓌레(1927~1997)는 프랑스의 역사학자로 1985년부터 1997년까지 시카고 대학교에서 프랑

스 역사학 교수로 재직했다. 퓌레는 1949년 프랑스 공산당에 입당했으나 1956년 소련의 헝가리 침

공 이후 당을 떠났던 전력이 있었다. 그는 1956년부터 주간지 《누벨옵스》에서 기자로 일하면서, 프

랑스의 국립 과학연구센터(CNRS)에서 프랑스 혁명에 관한 연구를 병행했다. 퓌레는 1966년부터 파

리 사회과학고등교육원에서 일하면서 본격적으로 연구 성과를 발표한다. 퓌레는 마르크스주의 역

사가들이 프랑스 혁명을 계급투쟁으로 해석하는 방식을 비판적으로 재평가했고, 이윽고 수정주의

자의 대명사가 되었다. 퓌레는 특히 알베르 소불에 비판적이었는데, 소불이 마르크스주의자보다

는 자코뱅주의자에 더 가깝다고 주장했다. 퓌레의 대표 저서로는 『프랑스혁명에 대해 생각해보자』

(1978)가 있다(사진 오른쪽).
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가였다.30

2) 혁명의 의의: 혁명 이후 자본주의는 발전했는가

수정주의는 또한 역사에서 혁명의 위상에 대한 “정통주의” 해석에 

의문을 제기했다. 이 주제에서 소불이 요약한 기본 생각은 “자본주의, 

특히 자본주의적 산업의 길을 닦은” 부르주아지의 부상과 관련되어 있

었다. [그러나 소불의 저작을 포함해] “정통주의” 저작의 많은 증거는 마

르크스주의의 가정과 모순되는 것처럼 보인다. 혁명의 격변은 앙시앙

레짐 자본가의 부를 감소시켰고 프랑스의 초기 자본주의 기반 시설 대

부분을 파괴했다. 영국과의 전쟁은 해외 무역에 돌이킬 수 없는 피해를 

줬다. 산악파 집권기 동안에는, 르페브르가 “자본주의의 가장 높은 형

태”를 대표한다고 표현했던 주식회사를 불법으로 만드는 협약이 체결됐

다. 게다가 앙시앙레짐의 임시변통 은행이었던 “할인은행의 실종”이 프

랑스 상업의 미래를 더 암울하게 만들었다.31 

혁명이 프랑스 자본주의에 명백히 부정적인 영향을 미쳤다는 사실

은 어떤 의미에서는 혁명의 의의에 대한 마르크스주의의 해석과 무관

하다. “정통주의”는 통상적으로 혁명은 경제적 진보의 “길을 닦은” 것이

며, 실제로 이 진보는 부르주아지의 권력을 공고히 한 7월 제정 하에서 

시작되었다고 주장한다.32 그러나 르페브르는 광범위한 전자본주의적 

30 Soboul, 앞의 책, p. 470.

31 Lefebvre, La Révolution française, p. 547.

32 이 점은 표준적인 “정통주의” 텍스트 어느 곳에서도 발전되지 않지만, 르페브르가 제2

차 세계대전 직전에 발표한 강의록에서 반복하는 주제이다. Lefebvre, La Monarchie de 

Juillet, Les Cours de la Sorbonne, 6 vols., 1939.
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부르주아지 내에서 상승하는 엘리트 자본가를 식별했으며, 또한 앙시

앙레짐 상업경제의 폐허 속에서 자본주의 발전이 임박했다는 시사점을 

포착했다. 

르페브르의 주요 논지는 기존의 부르주아 엘리트를 약화한 격변이 

18세기 프랑스 사회의 특권적 부류가 의존했던 [토지·채권·연금 등의] 

“취득자산”, 즉 고정 수입을 창출하면서 가치가 거의 고정된, 특이하고 

오래된 형태인 자산의 가치를 잠식했다는 것이다. 그는 농촌에서도 이

런 잠식의 증거를 발견했다. 혁명이 일어나기 전에는 지주와 많은 부르

주아 대부업자가 시간이 지나도 가치가 거의 변하지 않는 임대료로 돈

을 벌었다고 주장하며 말이다. 1789년 이후 인플레이션의 영향 아래, 농

민 채무자는 채무를 평가절하된 통화로 갚을 수 있었고, 이 탓에 채권

자가 가난해졌다. 인플레이션은 또한 도시 지주를 강타했는데, 부르주

아 투자자 중에 가장 다수였던 국채 소유자만 강한 영향을 받았다. 그

러나 테르미도르 반동 이후 경제에서 가장 분명하게 자본주의적 방향

을 가리키는 측면은 이러한 취득자산의 잠식과 반대편에 있었다. 아씨

냐 지폐의 가치가 하락하면서 매매 광풍이 불어닥쳤다. “몰수된 국유재

산에 투기한 사람들만이” 혁명 이후 사회에서 제 몫을 했다.33

코반은 『사회적 해석』의 「혁명의 경제적 결과」에서 이 주장에 이의

를 제기했다. 코반은 프랑스가 경험한 산업화는 실제로 제2제국 때 시

작되었다고 주장했다. 혁명의 논리적 결과라기엔 너무 늦다는 것이었

다. 또한 그는 테르미도르 반동 이후 자본주의의 조건이 갖춰졌다는 생

각을 비판했다. 코반은 혁명이 프랑스 상업에 끼친 해악을 강조하면서 

33 Lefebvre, 앞의 책, pp. 583-584.
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여전히 경제를 지배하고 있던 농업 부문의 낙후성에 주목했다.34

3) 혁명의 원인:  

혁명은 자본주의 정신과 봉건제 형식 사이의 모순에서 비롯되었나

“정통주의” 반대의 핵심에는 테르미도르 반동 이후의 사회경제 상

황에 대한 논쟁이 있었다. 그렇지만 수정주의는 혁명의 원인에 대한 마

르크스주의적 설명에도 의문을 제기했다. 이 중 가장 중요한 의문은 소

불이 간결하게 말했던, “경제운동과 사회운동 간의 모순”에 관한 것이었

다.35 다소 복잡한 이 개념은 마르크스가 헤겔의 역사철학에서 가져온 

사상을 유물론적으로 재구성한 데서 비롯했다.36 “정통주의” 역사가 중 

한 명인 알베르 마티에는 이 개념을 비교적 단순하고 그럴듯한 명제로 

축약했다. 마티에는 혁명이 18세기의 상황에서 “정신과 형식”의 불협화

음에서 비롯했다고 주장했다.37

르페브르는 [『프랑스혁명』] 서문에서 이 부조화는 “약화한 봉건제

의 품 안에서 부르주아지가 부상”한 궁극적 결과라고 말한다. 혁명 전

야에 부르주아지가 사실상 지배적인 위치에 올랐고, 경제의 정신은 분

34 Cobban, 앞의 책, p. 80. 퓌레와 리셰의 책은 거의 같은 메시지를 전달한다. “프랑스혁명은 

경제 혁명이 아니었다.” “산업과 상업은 진전이 없었다.” 왜냐하면 “기술이나 자본 동원 방

법에서 실질적인 개선이 없었기 때문이다.” Furet and Richet, La Révolution, Ⅰ:335-336. 

35 Soboul, La France à la veille de la Révolution, 2 vols., Les Cours de la Sorbonne (Paris, 

1969), Ⅱ:49,69.

36 Roy Bhaskar, “Contradiction,” Irving Fetscher, “Hegel” in A Dictionary of Marxist 

Thought, ed. Tom Bottomore (Cambridge, MA, 1983), pp. 93-94, 199-200. 또한 다음

을 보라. G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History (Princeton, 1978), pp. 85-86, 256-

263, 311,324.

37 Albert Mathiez, La Révolution française, 3 vols. (Paris, 1932), Ⅰ:3.
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명히 자본주의적이었다. 신생 자본주의의 가장 기본적인 표지(標識)는 

자본 그 자체인 귀금속의 방대한 축적이었다. 프랑스는 유럽에서 가장 

많은 금과 은의 비축분을 가지고 있었다. 이 자산은 특히 해외 무역에

서 축적되었으며, “혁명 전야에 10억 <리브르>에 달했다.” “또한, 국가 

재정은 막대한 부를 창출했다.” “국가로부터 지폐를 발행할 수 있는 권

한을 부여받은” 할인은행은 현대 은행 제도를 예시(豫示)했다. 자본주의

는 또한 “장인의 생산 활동을 자본주의의 궤도에 올려놓았다.” 여기저기

서 자본주의적 농업의 맹아도 발견된다.38

그러나 알맹이가 제거된 봉건제의 잔재가 자본주의의 완전한 발전

을 방해했다. 르페브르에 따르면, 이 잔재는 귀족층의 우월감(그리고 비

자본주의적 가치)을 존속시키는 공식적인 사회적 위계질서를 포함했다. 

귀족층에 국가장치를 통제할 권한을 부여하는 정치적 특권의 집합도 

봉건제의 잔재 중 하나였다.39 게다가 봉건적 경제제도의 존재, 특히 장

원제도와 그중에서도 영주권은 자본주의의 중요한 장애물이었다. “<농

촌> 마을의 모든 주민은 영주권의 지배 아래 있었고, 따라서 사적이고 

실질적인 의무”를 져야 했다. 이 부담 탓에 농민은 “생산 방식을 바꾸는 

데 필요한 비축분이 부족했다.”40

상업 부문의 자본주의적 정신과 앙시앙레짐 제도의 봉건적 형식 

사이의 불협화음을 고려할 때, 경제는 중세적 의미에서 “본질적으로 농

업적, 수공업적인” 상태로 남아 있었다.41 1789년의 실제 사건을 촉발

38 Lefebvre, 앞의 책, 1:35-38.

39 Lefebvre, 앞의 책, pp. 1, 49, 101-102.

40 Lefebvre, 앞의 책, pp. 53, 30.

41 Lefebvre, 앞의 책, p. 38.
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한 것은 이러한 모순의 역설이었다. 봉건제에 얽매여 쇠퇴하는 방어적

인 귀족사회는 중요한 정치적, 행정적 지위를 독점하고 동시에 영주세

(seigneurial dues)를 통해 수입을 극대화하고자 시도했다. 귀족층이 이처

럼 대응하면서, 당시 부상하던 부르주아지가 소외되었으며 사면초가의 

농민들이 격분했고, 두 계급은 어울리지 않는 동맹을 맺게 되었다. 결

국 고루하고 억압적인 지배계급에 대항하고자 제3신분 전체가 움직였

다.42

혁명의 발발에 대한 이러한 설명은 혁명이 자본주의의 길을 닦았

다는 생각만큼이나 수정주의자의 표적이 되었다. 퓌레와 리셰는 18세

기 후반 귀족층이 “봉건적인 세금을 과중하게 물어” 농민들을 착취했다

는 르페브르의 주장을 받아들였지만, 앙시앙레짐 경제가 어엿한 자본

주의 발전의 직전에 있었다는, “정통주의”의 보다 근본적인 전제를 부인

했다. 부르주아지는 르페브르와 소불이 주장하는 자본가의 원형이 아

니라 “전(前)자본가”에 불과했다. “국가 경제를 정체하도록 내버려 둔” 탓

에, “앙시앙레짐 경제는 생존 원리에 기반한 상태”였고, “낙후된 기술”과 

“낮은 노동생산성”을 특징으로 했다.43 따라서 성장을 가로막는 봉건적 

잔재만큼이나 프랑스의 내적 후진성이 자본주의를 좌절시켰다. 코반은 

거의 같은 주장을 했지만, 주로 봉건적 잔재 그 자체를 지적했다. 코반

에 따르면 시간이 지남에 따라, 일반적인 “종사제도”(從士制度)와 특정한 

“영주권”은 “양도할 수 있게 되었고”, 귀족뿐만 아니라 “평민”이 이를 소

유했다. 1789년까지 “봉건적 재산과 봉건적이지 않은 재산을 구별하는 

42 Soboul, 앞의 책, Ⅰ:11, 49, 65-69.

43 Furet and Richet, 앞의 책, pp. 12, 15, 7
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것은 … 거의 불가능했다.” 영주권은 쇠락하는 귀족사회를 위한 버팀목

이자 부르주아적 투자 대상이었다.44

4) 1950~60년대 역사연구의 맥락에서 정통주의와 수정주의

[혁명의 원인이] 어느 경우든, “정통주의” 역사가는 자신의 논지에 

모순되는 증거를 꼼꼼하게 저술에 담았다. 르페브르와 소불은 마르크

스주의 이론을 검증하는 것만큼이나 철저한 사회사를 집필하는 데 관

심이 많았다. 이는 마르크스주의 해석의 창시자 장 조레스와 알베르 마

티에와는 차별화되는 점이다.45 이들은 혁명 이후 지배계급과 18세기 

사회경제 상황을 다소 피상적으로 다루었다. 르페브르와 소불의 작업

은 혁명사학사의 또 다른 중요한, 그러나 지금은 거의 기억되지 않는 측

면을 분명히 보여준다. “정통주의”의 전통에서 르페브르와 소불은 수정

주의자였다. 1932년 소르본에서 열린 강연에서 르페브르는 조레스와 

마티에가 농민봉기를 부르주아의 자본주의적 공세라는 경직된 틀로 해

석한 것을 비판했고, 혁명적 농민을 자율적이고 반자본주의적인 계급으

로 파악했다.46 25년 후 소불은 마티에에 반대하면서, 파리 시민은 프롤

레타리아와 공통점이 거의 없었고, 1794년에 생쥐스트가 진행한, 겉보

기에는 사회주의적인 실험은 실제로는 비현실적인 부르주아적 빈민 구

제 실험이었다고 주장했다.47 르페브르와 소불은 부르주아지를 사회적

44 Cobban, 앞의 책, pp. 43-44, 40.

45 Jean Jaurès, Histoire socialiste de la Révolution française, 8 vols. (Paris, 1927), Ⅰ:1-27, 

29-33, 52-62; Mathiez, 앞의 책, Ⅰ:1-17, Ⅲ: 170-175. 

46 Lefebvre, Etudes sur la Révolution française (Paris, 1954), pp. 246-253.

47 Soboul, Les Sans-culottes parisiens de l’an Ⅱ (Paris, 1958), pp. 160, 427-431, 454, 473.
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으로 다양한 출신의 계급으로 해석하면서, 부르주아지가 자본가로 구

성되어 있다는 마르크스주의의 일반적 통념을 반박했다. 따라서 1959

년 사망 당시 르페브르는 마르크스주의 역사학의 옹호자라기보다는 수

정주의자로 더 잘 알려져 있었다.48

그렇지만 [이 글에서] “정통주의”와 수정주의 주장을 비교함으로써 

궁극적으로 주장하고 싶은 것은 퓌레와 코반이 수행한 비판의 효과다. 

이 비교는 제럴드 카바노의 견해를 뒷받침한다. 카바노는 수정주의에 

대한 초기 평가에서, 코페르니쿠스가 과학혁명에 끼쳤던 영향처럼 수정

주의의 옹호자가 혁명사학사에 끼친 영향이 크다고 평했다. 코페르니쿠

48 [그래서] 1967년 후반까지도 제프리 카플로가 르페브르가 혁명사학사에 대한 마르크스

주의의 영향력을 줄인 것에 대해 여전히 찬사를 보낼 수 있었다. Jeffrey Kaplow, “Class 

in the French Revolution: A Discussion on  ‘Who Intervened in 1788,’” American 

Historical Review 72 (1967): 496-502.

조르주 르페브르(1874~1959)는 프랑스의 역사가로, 

프랑스혁명과 농민 생활에 관한 연구로 잘 알려져 있

다. 르페브르는 프랑스혁명 시기 농민의 실상을 알아

내기 위해 수천 개의 세금 장부, 공증 기록 및 지방 

행정 문서를 분석해 20년 동안의 연구 결과를 『프랑

스혁명기 북부농민』(1924)이란 책으로 출판했다. 르

페브르는 프랑스혁명에 참여한 농민들이 부르주아에

게 영향을 받지 않았고, 외려 반자본주의적 사고방식

에 기초했다는 점을 발견했다. 국내에 번역된 책으로

는 『1789년의 대공포』(최갑수 역, 까치, 2002)가 있다. 

1932년 알베르 마티에의 후임으로 프랑스혁명의 역

사 연보를 출판하는 로베스피에르 연구협회 회장이 

되었고, 1937년부터 1945년까지 프랑스혁명 연구의 

중심인 소르본 대학에서 프랑스혁명사 강좌 주임 교

수를 역임했다.
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스가 당시 지배적인 천동설 “패러다임”과 상충하는 중세 후기 천문관측

을 종합했다면, 퓌레, 리셰, 그리고 코반은 부르주아 혁명에 의문을 제

기한 당대의 최신 연구의 함의들을 밝혀냈다.49

퓌레와 리셰는 몇몇 코페르니쿠스적 통찰을 제시한다. 혁명 이후 

부르주아지인 전자본주의적 금융가는, 앙시앙레짐 하의 개신교 은행가

를 연구하면서 허버트 루티가 확인한, 역사적으로 독특한 유형의 궁정 

자본가를 떠올리게 한다.50 직관에 반하는 루티의 연구와 수정주의의 

밀접한 연관성은 코반의 『사회적 해석』에서 가장 분명하게 나타난다. 코

반은 지주의 우위를 증명하는 [루티의] 계급연구에 기대어 혁명 이후의 

부르주아지를 설명한다.51 

최근 연구를 활용하는 코반의 능력은 영주세에 관한 논의에서 빛

을 발했다. 여기서 그는 1960년대 조지 테일러가 개발한 “비자본주의적 

자산”이라는 개념에 의지했다. 테일러는 자본주의적 투자와 마찬가지로 

비자본주의적 자산도 사고 팔 수 있으며 불로소득을 창출할 수 있다는 

점을 입증했다. 그러나 진정한 자본주의적 자산과 달리, 비자본주의적 

49 Gerald F. Cavanaugh, “The Present State of French Revolutionary Historiography: 

Alfred Cobban and Beyond,” French Historical Studies 7 (1972): 587-606.

50 Herbert Lüthy, La Banque protestante en France de la révocation de rédit de Nantes 

jusqu’à la Révolution (Paris, 1959).

51 E.g., P. Bouyoux, ‘“Les six cents plus imposés’ du département de la Haute Garonne 

en l’an X,” Annales du Midi 70 (1958): 317-27. 코반은 훗날 엘레노어 오보일과의 교

류<Alfred Cobban and Eleanor O’Boyle, “The Middle Class in France, 1815-1848,” 

French Historical Studies (1967): 41-56>에서, 혁명 이후 지배계급의 표준 자료가 된 다

음 책을 인용했다. André-Jean Tudesq, Les Grands Notables en France, 1840-1849, 

2 vols. (Paris, 1964). 혁명의 결과에 대한 코반의 분석은 혁명이 해외 무역에 미친 재앙

적인 영향을 기록한 프랑수아 크루제의 최근 연구 결과도 반영한다. F. Crouzet, “Les 

conséquences économiques de la Révolution française,” Annales historiques de la 

Révolution française, no. 168 (1962): 214-15. 
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자산의 수입은 언제나 낮았다. 그리고 봉건적 자산과 마찬가지로 성장 

잠재력이 없었다. 테일러는 주로 비생산적 토지와 다양한 구식의 채권 

및 연금에 대한 투자를 염두에 두었다. 그에 따르면, 이러한 자산은 혁

명 이전에 가장 일반적인 부르주아적 자산의 형태였다.52 코반은 비자

본주의적 자산 개념을 장원제도까지 포함하도록 설득력 있게 확장했다.

이 비판을 면밀히 살펴보면 (코반을 지지하는 카바노의 또 다른 주장처

52 코반은 테일러의 다음 글을 인용한다. George V. Taylor, “The Paris Bourse on the eve 

of the Revolution, 1781-1789,” American Historical Review 67 (1962): 976-7. 테일러의 

개념은 다음 글에서 완전히 전개되었다. “Noncapitalist Wealth and the Origins of the 

French Revolution,” American Historical Review 72 (January, 1967): 469-496.

알베르 소불(1914~1982)은 프랑스 공산당원으로 활약했던, 국제적으로 이름을 떨친 프랑스의 역사

학자다. 소불은 1939년에 정식으로 공산당에 가입했고, 2차 대전 기간 레지스탕스에 참여한 일로 

비시 정부에 의해 고등학교 교사 직업을 잃었다. 독일의 점령기가 끝난 후 복직한 그는 르페브르의 

지도를 받아 1958년 「혁명력 2년의 파리 상퀼로트들」이라는 논문으로 박사 학위를 받고, 1967년 소

르본대학 프랑스혁명사 강좌 주임 교수가 되었다. 소불의 대표작인 『프랑스혁명사』(1962)는 정통주

의의 고전으로, 다양한 언어로 번역되어 전 세계에 출판되었다(사진 오른쪽). 1960년대 중반 이후 

프랑스혁명에 관한 전통적인 해석에 이의를 제기하는 실증적인 연구 성과가 많이 축적되면서 소불

은 『프랑스혁명사』를 수정해야 할 필요를 느꼈다. 1982년 소불은 전면적인 개정 작업에 착수했지만, 

그해 급작스러운 건강 악화로 타계했고, 개정판이 유작으로 출간되었다.
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럼) 수정주의자가 “정통주의” 역사가가 제공한 증거의 함의를 이해할 수 

있었다는 점도 알 수 있다.53 코반은 종종 조르주 르페브르의 권위를 

내세웠다. 르페브르의 대표작인 『프랑스혁명기 북부농민』은 18세기에 

귀족과 부르주아 지주 모두 농민으로부터 추가 수입을 착취하기 위한 

매개로 영주세를 사용했음을 밝혀냈다.54 마찬가지로, 르페브르는 혁명

이 자본주의의 원형인 앙시앙레짐의 제도를 파괴했다는 점을 시인했는

데, 이는 수정주의자의 주장을 분명히 뒷받침했다.

2. 코반과 퓌레의 대안적 해석

코반의 비판은 상당한 개인적 성취였다. 코반은 수정작업을 시작하

기에 앞서 “사람들의 경제적 이익보다 … 사람들이 무슨 생각을 하는지

에 더 관심이 있었다.”라고 밝혔다.55 에드먼드 버크에 대한 감탄스러운 

1929년의 연구를 발표한 이래 18세기 후반의 혁명전쟁들과 냉전을 비교

한 1951년 논문에 이르기까지, 코반은 주로 계몽주의와 프랑스혁명 사

상, 무엇보다도 인민주권이라는 사상의 폐해에 주로 관심을 가졌다.56 

코반은 “프랑스혁명의 신화”와 『사회적 해석』에서 인상 깊은 사회경제사 

지식을 보여줬다. 그가 비교적 짧은 기간 동안 얼마나 집중적으로 학문

53 Cavanaugh, 앞의 글, pp. 587-606.

54 Lefebvre, Les Paysans du Nord (Paris, 1924).

55 Cobban, “The Myth of the French Revolution”, p. 94.

56 Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth Century (New York, 

1960), pp. 121, 135; Rousseau and the Modem State (London, 1934), pp. 149, 252; 

Dictatorship: Its History and Theory (New York, 1939), pp. 287-288; 112-113; “An Age 

of Revolutionary Wars: An Historical Parallel,” Review of Politics XII (1951): 141.
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에 몰두했는지를 알 수 있다.

퓌레의 후기 저작을 돌아보면, 마르크스주의의 사회적 해석에 대한 

퓌레와 리셰의 비판은 코반만큼이나 중요한 업적이다. 《르몽드》가 퓌레

의 부고란에서 평했듯, 퓌레는 “혁명의 역사를 연구했기 때문이 아니라, 

제대로 말하자면 혁명적 열정과 운명에 대한 긴, 실제로는 매우 긴 <역

사>, 즉 혁명의 정치문화라는 역사”를 집필했기에 유명했다.57

1960년대에 퓌레가 “정통주의”를 비판한 일은 그의 지적 용기를 보

여준다. 1960년대는 오랜 전후(戰後) 시대의 마지막 10년이었다. 이때 프

랑스 좌우파 지식인 모두, 퓌레의 표현으로는 “역사 종교”에 가입했다.58 

마르크스주의는 이 종교 숭배의 이론적 지주였고, 프랑스혁명에 대한 

마르크스주의 해석은 중요한 교리 중 하나였다. “정통주의”에 간접적으

로라도 도전한 역사가는 이단으로 낙인찍힐 위험을 무릅써야 했다.59

그러나 코반과 퓌레의 업적을 완전하게 평가하려면, 이들의 비판뿐

만 아니라 이들이 대안으로 제시한 해석도 평가해야 한다. 코반과 퓌레

의 대안을 항상 순조롭게 인지할 수 있는 것은 아니다. 이는 사실, 쉽게 

간과된다. 제럴드 카바노는 코반이 자신이 타파한 “패러다임”을 아무것

으로도 대체하지 않았다고 최종 평가했다. 그러나 코반과 퓌레의 저작

을 신중하게 연구하면 이들이 대안으로 제시한 사회적 해석을 대면할 

수 있다. 퓌레와 리셰의 경우, 더욱 뚜렷한 정치적 문건 역시 살펴봐야 

한다. 코반의 경우, 비판의 모든 요점의 이면에 혁명 사회사의 특정 측

57 Le Monde, 17 July 1997.

58 Furet, Le Passé d’une illusion (Paris, 1995).

59 Tony Judt, Marxism and the French Left (Oxford, 1986), p. 177. 또한 주트의 다음 글도 

보라. Past Imperfect: French Intellectuals, 1944-1956 (Berkeley, Los Angeles, London, 

1998), pp. 54-55.
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면에 대한 대안적 독해가 있다.

코반에게 새로운 사회적 해석을 제공하는 것이 “정통주의”의 오류

를 드러내는 것만큼이나 중요했다는 징후가 있다. 코반의 의도는 스스

로 밝혔듯, “사회적 해석을 … 구체적인 역사에서 제기되는 일련의 문제”

와 질문들(예를 들어, “소위 부르주아 혁명의 실상은 무엇인가?”)로 다루는 것

이었다. 사회계급에 관한 “전통적인 사회학적 클리셰에서 … 벗어나 …” 

“역사적 사실에 근거한 식별과 분류로 대체하기 위해서” 말이다.60 이 

목표를 달성한다면, 애초에 코반이 프랑스혁명에 관해 관심을 가졌던 

계기인 “사회사 문제”를 해결할 수 있었다. 코반은 이 사회사 문제를 복

잡한 문제라고 설명했지만, 그 핵심에는 마르크스주의의 영향에서 비롯

된 사회학의 영향이 있다고 파악했다.61 요컨대, 코반의 궁극적인 목표

는 마르크스주의의 개념틀을 넘어 “패러다임”의 전환을 완성하는 것이

었다. 퓌레의 가장 유명한 책의 제목으로 바꾸어 말하자면, 코반의 임

무는 ‘비마르크스주의적 용어로 혁명을 다시 생각해보자’였다.

1) 혁명 이후 지배계급: 앙시앙레짐 지배계급과 유사

이 시점에서 우리는 새로운 해석과 “정통주의” 해석의 차이점을 검

토할 필요가 있다. 가장 두드러지는 차이는 혁명 이후 지배계급을 어떻

게 묘사하는가다. 퓌레와 리셰는 지배계급이 얼마나 기업가적 엘리트

와 닮지 않았는지 설명하는 것을 넘어, 그들이 얼마나 앙시앙레짐의 지

배계급과 닮았는지를 강조했다. 벼락부자가 된 금융가와 납품업자는 쇠

60 Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, p. 24.

61 Cobban, 앞의 책, pp. 12-17.
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퇴하는 군주제의 궁정 자본가 및 납품업자에 필적했다. 새롭게 등장한 

지배계급과 함께 “앙시앙레짐의 사회적 쾌락이 재현”되고, 이는 “새로운 

프랑스 부르주아 사회가 무의식적으로 스스로에 부여하려고 했던” “귀

족적 분위기”를 제공했다. “구사회에서 가장 유명한 인물들”은 국외나 

지방에 은둔해 있었지만, “신사회 한가운데에 구 귀족층의 탈영병이 다

수 존재했다.” 이들은 전자본주의적 금융가와 납품업자의 모범이 되었

다. 탈레랑, 그리고 누구보다도 “바라스 자신은 그전에는 자작(子爵)이었

고 지금은 요지부동한 총사령관이자, 왕이 없는 프랑스의 새로운 섭정

이었다.”62

이 지점에서 코반은 정통주의와 훨씬 더 멀어졌다. 혁명 이후 지배

계급에 대한 설명을 전개하면서, [『사회적 해석』의 장 제목인] “지주 부

르주아지”는 아이러니한 용어가 되었다. 코반은 “만약 그러한 계급을 

부르주아지라고 부를 수 있다면, 이들이 바로 혁명적 부르주아지였다”

라고 서술했다. 허나, 코반은 이들을 분명히 다르게 정의해야 한다고 말

하며 만약 우리가 그 용어를 포기한다면 “토지 귀족층이 지배하는 나

라에서 존재하지 않는 산업혁명을 헛되이 찾아서는 안 된다”라고 덧붙

였다. 그는 옛 귀족층의 생존자를 지배계급의 핵심으로 파악했다.63 19

세기 중산층에 대해 [공동 연구한] 엘레노어 오보일과의 교류 이후, 지

주 부르주아지 개념은 사실상 사라졌다. 혁명 이후 프랑스를 통치한 계

급은 “국유재산 구매와 … 성공적인 투기로 <만들어진> 새로운 특권

계급이었다.”64 

62 Furet and Richet, 앞의 책, p. 324.

63 Furet and Richet, 앞의 책, p. 324.

64 Cobban and O’Boyle, 앞의 글, pp. 41-56.
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2) 혁명 이후 경제: 농업국가 존속

수정주의자는 또한 혁명 이후의 경제 상황에 대해 대안적 해석을 

제공했다. 마르크스주의 역사서들의 해당하는 설명과 비교했을 때, 퓌

레와 리셰의 특징은 [혁명 이후의 경제에] 임박한 산업화의 징후가 없다

고 해석한다는 점이다. 프랑스의 농업적 특성을 고려했을 때 그보다 더 

중요한 대목은 “경제 측면에서 지방은 그대로였다”라는 사실이다. 도시

와 농촌 모두, “새로운 프랑스는 사람들이 믿었던 것보다 더 많은 면에

서 옛 프랑스와 닮았다.” 코반의 평가도 거의 동일하다. 즉 “프랑스는 본

질적으로 농촌 국가로 남았고 오래된 농업 방식은 변하지 않았다.”65

 

3) 혁명의 원인:  

이례적 소수가 만든 새로운 경제적 조건이 가한 충격 때문에 발생

수정주의 논쟁에서 더욱 중요한 주제는 앙시앙레짐과 혁명의 관계

였다. 마르크스주의자와 마찬가지로 수정주의자는 이 관계를 역사적 

모순의 관점에서 설명했지만, 자본주의 사회경제적 기반과 잔존하던 봉

건제도의 상부구조 사이의 부조화 탓이라고 해석하지는 않았다. 그 대

신 경제 현대화가 완전히 전통적이던 사회에 영향을 미친 결과, 부조화

65 Furet and Richet, 앞의 책, pp. 336, 323. Cobban, 앞의 책, p. 78. 이러한 해석은 코반

이 존경하고 퓌레가 정통주의의 대안으로 내세운 토크빌의 『앙시앙레짐과 혁명』(The Old 

Regime and the Revolution)의 영향을 반영한 것으로 보인다. 그러나 수정주의자들은 토

크빌이 거의 관심 두지 않았던 혁명 이후 경제적 측면에 주목했던 반면, 토크빌에게 상당

히 중요했던 “민주적” 조건의 재등장과 같은 혁명 이후 사회적 측면을 다루는 데 실패했

다. 마빈 콕스의 다음 글을 보라. Marvin R. Cox, “Tocqueville’s Bourgeois Revolution”, 

Historical Reflexions/Réflexions historiques 19 (1991), pp. 279-300.
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가 발생했다고 보았다. 

퓌레과 리셰는 이러한 초기 변혁의 주체를 부르주아지 내에서 찾았

다. 프랑스 사회의 다른 계급과 마찬가지로 부르주아지는 대부분 보수

적이고 후진적이었다. 변화의 주체는 이례적인 소수였다. 그러나 이 특

별한 시점에 이들은 역사적으로 중요한 역할을 했다. “위대한 방직산업

의 후원자” 도푸스와 오버캄프, “철의 왕” 디트리히, 그리고 “더딘 기술 

진보와 인플레이션 덕분에 이익을 얻은” 크루조의 웬델과 같은 사람들

은 제3신분의 “지배적 집단”을 형성했다. 혁명 전야에 이르러 이들이 시

작한 “영국 기술의 점진적인 도입”은 “민간 기업의 성장”을 자극했고, 전 

사회적 규모는 아니지만, 그 진동이 “하층 부르주아지인 소매상, 상인, 

장인” 사이에서 느껴졌다. “혁명 운동에 자극”을 준 것은 바로 이 “자본

주의 정신”이었다.66

퓌레와 리셰의 저작의 다른 많은 부분과 마찬가지로, 앙시앙레짐에 

대한 이러한 설명은 전형적인 “정통주의”의 주제를 역설적으로 변형한 

것처럼 읽힌다. 반면, 이 시기에 대한 코반의 묘사는 “정통주의”와 더 멀

리 떨어져 있다. 코반에게 변화의 주체는 이례적인 소수 부르주아가 아

니라 아웃사이더와 사회적 부적응자의 잡탕이었다. [그 중] “신인류”가 

단연 돋보였다. 신인류는 엄밀히 말하면 평민이었지만, 제3신분이나 실

제 프랑스 사회 구조의 어디에도 속해있지 않았다. 신인류는 코반이 귀

족층에 대한 로버트 포스터의 연구를 바탕으로 “중간계급 귀족층”으로 

분류한 이들을 포함했다. 이들은 비교적 최근에 귀족사회에 편입된 사

람들로서 그 가문은 본래는 상업적 관점을 지녔다. 코반은 탐욕스러운 

66 Furet and Richet, 앞의 책, pp. 16, 22, 25, 29.
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자영농을 언급하며 중간계급 귀족층에 대한 묘사를 마무리했다.67

코반에 따르면, 이 다양한 범주에 속하는 사람들은 경제 변혁을 위

한 조건을 만드는 데 성공했다. 가장 전도유망한 조건은 “신인류”가 파

리를 유럽의 금융 수도로 만듦으로써 외국 자본을 유입했던 것이었다. 

그러나 더 중요한 일은 장원제도의 변화였다. 마르크스주의가 장원제도

를 이해하는 방식에 반대하여, 코반은 영주권이 탈봉건적 형태의 투자 

자산으로 진화했다고 주장했다.68

 그는 또한 앙시앙레짐의 마지막 몇 년 동안 새로운 경제적 조건이 

등장하면서, [영주권으로] 이름이 잘못 붙여진 봉건제의 잔재가 더욱 변

모했다고 주장했다. 코반이 언급한 탐욕스러운 평민과 “중간계급” 귀족

은 고정 수입만으로 만족하지 않았다.. 따라서, “<영주권의> 새로운 소

유주들이 투자 수익을 극대화하기로 결심했다는 조짐이 보였다.”69

4) 혁명의 결과: 현대 자본주의의 궤도 이탈

퓌레와 리셰는 새로운 경제적 힘이 구(舊) 프랑스를 산업화의 초기 

단계로 이끌었다고 해석했고, 코반은 농업혁명이 일어나기 직전 단계

로 이끌었다고 보았다. 둘 다 현대화가 프랑스 사회를 불안정하게 만들

었다고 보았다. 예상대로, 그 결과는 혁명을 빙자한 대규모 저항이었다. 

퓌레와 리셰가 보기에 이 저항은 1791~92년, 혁명이 “궤도를 벗어난” 이

탈(dérapage) 기간에 시작되었다. 이 이탈이 가장 눈에 띄는 측면은 정

67 Cobban, 앞의 책, pp. 55-57.

68 Cobban, 앞의 책, pp. 152, 55.

69 Cobban, 앞의 책, p. 46.
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치 분야였다. 군주제가 붕괴하자 자유에 기반을 둔 안정적인 질서를 확

립하려는 온건한 혁명가들의 노력이 끝이 났고, 공포정치를 바탕으로 

급진적인 공화주의 실험이 시작되었다.70 이탈은 또한 퓌레와 리셰가 말

한 “사회적 돌연변이”을 수반했다. 이탈 기간 파리의 농민과 장인이 권

력을 공유하게 되었다. 그 결과 “간신히 해방된 활기찬 자본의 힘”을 “중

세의 가난하고 도덕적인 공동체의 굴레”로 다시 속박하도록 강요하는 

불행한 시도가 일어났다. 동시에, 정권 내에서 권력이 부유한 자유방임

주의 옹호자[즉, 입헌군주파]로부터 “부르주아지의 보다 소박한 계층”인 

지롱드와 자코뱅으로 하향 이동했다. 마침내 테르미도르 반동 이후, 앙

시앙레짐의 조건이 부활하고 “전쟁과 투기로 부자가 된” 새로운 집단이 

부상했다. 퓌레와 리셰는 “전쟁과 … 파리의 폭도” 때문에 혁명이 “18세

기의 지성과 부”가 추격하던 거대한 궤도에서 이탈했다고 결론지었다.71 

 이 점에서 보면, 귀족적 지배계급이 테르미도르 반동 이후 재등장

하고, 정체한 농업경제가 존재한다는 주장은 앙시앙레짐이 지속한다는 

토크빌의 주장을 초과한다. 이 주장은 혁명을 프랑스 사회 스스로가 앙

시앙레짐의 자본주의적 가능성을 의식적으로 거부한 결과이자, [프랑

스 산업의] 장기적인 저발전 역사를 연 첫 번째 장으로 묘사한다. 따라

서 수정주의의 사회적 분석은 마르크스주의의 담론을 넘어서는 효과적 

70 Furet and Richet, 앞의 책, pp. 145-146.

71 Furet and Richet, 앞의 책, Ⅰ:359, 229, 358. 코반의 설명에 따르면 현대화에 대한 저항은 

더 일찍 일어났다. 앙시앙레짐의 마지막 몇 년 동안이 그러했고, 무엇보다도 1789년 “봉건

제도”에 대항했다고 이름이 잘못 붙여진 농민 반란이 그러했다. 그러나 코반과 달리, 퓌레

와 리셰의 경우 자유방임주의 정책의 거부, “위대한 농민장군”을 단두대에서 처형한 일, 파

리 증권거래소의 폐지와 같은 혁명의 급진화와 함께 결정적인 저항들이 일어났다고 보았

다. Cobban, 앞의 책, p.34, 154-156, 165를 참조하라.
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수단을 제공하는 것으로 보인다. 이는 혁명 이후 지배계급에 대한 수정

주의의 인식에서 가장 분명하게 드러나지만, 혁명의 결과에 대한 수정

주의의 판단도 포함한다. 코반은 경쟁하는 두 학파의 차이를 이렇게 요

약했다. “지배적 사회이론[즉, 마르크스주의]에 따르면, 역사의 단계는 

항상 앞으로 나아가야 한다.” 그러나 퓌레와 리셰와 같이 코반은 “<혁명

은> 전혀 전진하지 않고 오히려 후퇴했을 수 있으며, 현대 자본주의 경

제의 성장을 가속하는 대신 그것을 지연시켰을 수도 있다”고 말했다.72

3. 수정주의에 대한 평가: 

마르크스주의 해석을 극복하는 데 실패

코반이 인식했듯이, 유의미한 수정주의는 역사가가 비마르크스주

의적 용어로 혁명을 다시 생각할 것을 요구한다. 수정주의는 “역사에 대

한 다른 모든 철학처럼 … 인간 존재의 본질과 목적에 대한 관점을 지

닌”, 따라서 “일종의 세속 종교”인 마르크스주의 “역사철학”을 거부한다. 

또한 겉보기에 문제가 적어 보이는 [역사]철학의 필연적인 결론, 즉 “인

류 발전의 법칙에 대한 과학적 진술을 제공하는 모습”도 받아들이지 않

는다.73 

1) 수정주의가 비판한 정통주의는  

마르크스의 계급이론 및 발전이론과 다소 거리가 멀다

72 Cobban, 앞의 책, p. 79.

73 Cobban, 앞의 책, pp. 16-24.



244 

요컨대 마르크스주의 사회과학은 프랑스혁명 연구의 주요한 장애

물이다. 장애물을 초월하려면 코반은 역사가가 “최소한의 요금을 지불

할 수 있는 승객이라면 사실상 어떤 승객이라도 받아들이도록 계산된” 

마르크스주의 이론의 “거대한 옴니버스식 사회계급” 개념을 버리고, 새

로운 사회적 범주들을 정의해야 한다고 주장한다. “사회적 지위에 대한 

추정”은 “실제 부와 그 성질, 사회적 지위와 명성 … 당대의 존경, 개인

적 열망 등 여러 측면의 조사”에 근거해야 한다. 무엇보다도 역사가는 

마르크스의 발전이론에서 파생된 지나치게 단순한 시나리오에서 벗어

나야 한다. 마르크스주의는 “사회의 역사가 몇 개의 크고 동질적인 단

계로 나뉘며, 이는 모든 사회에서 동일한 순서와 형태로 반복된다”라고 

설명한다. 즉 “17세기 영국, 18세기 프랑스, 19~20세기 유럽 대부분 지

역에서 일어난 부르주아 혁명이 중세 초기부터 그 각각의 시점까지 계

속된 봉건제를 전복했다”라고 이해한다.74

코반의 목표는 사회의 역사를 마르크스주의 사회과학의 가정으로

부터 해방하는 것이라 명확히 말할 수 있다. 그러나 마르크스주의의 가

정에 대한 코반의 정의는 불완전했다. 익숙한 공식에 따르면, 마르크스

주의자는 생산수단 및 교환수단의 관계 속에서 계급을 정의한다. 마르

크스의 역사분석에 관한 당대 표준적인 참고서의 저자인 맨델 모튼 보

버는, 역사적으로 중요한 계급은 실제 “생산수단의 소유”라는 측면에서 

정의된다고 이미 오래전에 언급했다. 생산수단은 부르주아지의 경우에

는 자본주의 경제에 속하는 은행, 공장 및 기타 사업의 소유를 의미하

74 Cobban, 앞의 책, p. 25.



퓌레, 코반, 마르크스: ‘정통주의’와 수정주의 재검토  245

고 봉건 귀족층의 경우에는 토지였다.75

이 추상적 해석에서의 부르주아지와 귀족층은 코반이 지녔던 [마

르크스주의 계급개념을 비판적으로 지칭한 말인] 거대한 옴니버스식 

범주들이라는 상(像)에 부합하지 않는다. 그러나 르페브르의 고전은 코

반의 견해와 일치한다. 르페브르는 혁명 이후의 부르주아지에 기업가

적 “코르세어”뿐만 아니라, 부를 거의 소유하지 않은 전문직과 마르크

스주의 용어로 볼 때 자본가가 아닌 귀족층으로 보이는 수많은 지주를 

포함시켰다.76 “정통주의” 판 설명은 앙시앙레짐 귀족층에 토지 소유와

는 똑같이 거리가 먼 부류들 즉, 고위 관료, 심지어 혁명 이후의 부르주

아지를 예시하는 징세 청부업자와 금융가까지 포함한다.77

이러한 이질적 집단이 생산수단과의 관계로 정의된 계급개념에 어

떻게 들어맞는지 알기 어렵다. [그나마] 가장 눈에 띄는 공통분모는 마

르크스주의자들이 말하는 “의식”, 그리고 아날학파의 역사가들이 말하

는 “심성”(mentalité)과 관련 있다. 혁명 이후 지주는 혁명 이전 귀족보다 

더 세속적이었다. 혁명 이전 금융가는 르페브르가 귀족층과 연관 짓는 

심미적이고 영적인 가치들을 추구했다. 그러나 이들이 작동했던 경제적 

조건에 대한 르페브르의 설명은, 이질적인 범주들이 두 지배계급[즉, 혁

명 이전 지배계급과 혁명 이후 지배계급]에 들기 위해 지불해야 할 최소

한의 물질적 대가가 있었음을 시사한다. 혁명 이후 시기에 전문직은 자

본주의 발전에 필수적인 법과 제도를 만들었다. 토지를 소유한 부르주

75 Mandell Morton Bober, Karl Marx’s Interpretation of History (2nd edition, New York, 

1950), p. 97.

76 Lefebvre, La Révolution française, p. 583.

77 Lefebvre, 앞의 책, pp. 46-47.
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아지 내에서 가장 중요한 이들은 당시 파괴적인 인플레이션으로부터 이

익을 얻고, 자본주의 경제를 출현시킨 “사회적 격변”을 가속한 사람들이

었다. 반대로, 앙시앙레짐의 지배계급을 구성하는 다양한 범주는 봉건

적 침체가 영원하기를 바랐다.78 

마르크스의 발전이론은 더 복잡한 문제를 제시한다. 그럼에도 르네 

레몽이 이 시기에 쓴 발전에 관한 연구가 제안했듯이, 마르크스의 역사

적 시나리오를 유의미하게 구분할 수 있다. 시나리오가 적어도 두 가지 

차원에서 전개되기 때문이다. 하나는 계급 갈등과 격변을 통해 인류가 

공산주의 사회에서 완전한 자유의 상태로 발전하는 목적론적인 진보이

다. 다른 하나는 코반이 염두에 뒀던, 발전 단계에 상응하는 “<경제>

체제들의 연속”이다. 두 차원은 상호 연결되어 있지만 뚜렷한 차이가 있

다. 전자에서, “각 체제는 … 생산관계와 생산자의 법적 지위(노예, 농노, 

임노동자)에 의해 결정된다.” 그러므로 각 체제는 구분되며, 각각은 고유

한 사회 격변 속에서 탄생한다.79 

그러나 경제적 차원[즉, 후자]에서 진정한 변화와 중요한 발전은 생

산수단의 증가로 특징지어지는 격렬한 변화의 와중에 [법적 지위의 변

화보다] 더 일찍 나타난다. 르페브르는 이러한 발전의 의미와 그 안에서 

프랑스혁명이 차지하는 위치에 대해 다음과 같이 말했다. “18세기 중반

까지도, 유럽의 순수한 상업적, 금융적 자본주의가 궁극적으로는 자신

의 속국들을 파멸시킨 로마와 같은 운명을 경험할 것이라고 상상할 수 

78 Lefebvre, 앞의 책, pp. 49, 549.

79 René Rémond, The Industrial Society: Three Essays on Ideology and Development 

(New York and Washington, 1967), pp. 21, 63-65. 이 책은 1962년 유네스코 심포지엄에

서 “발전이론과 진화론 철학”을 주제로 한 강연에 바탕을 두고 있다.
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있었다.” 그러나 “영국이 개시한 경제 혁명 때문에”, “유럽의 패권이 점점 

강해지고 있다”라는 희망이 정당하게 존재했다. “석탄과 철은 목재를 대

체하고, 증기 및 기계는 노동 생산량을 증식하고, 농업은 … 그 과정을 

부채질하고 있었다.” 유럽을 새로운 경제로 전환하는 문제가 여전히 남

아 있었지만, “그러나 이는 시간문제일 뿐이다.”80

르페브르는 프랑스혁명이 이 대기 시간을 끝냈다고 설명한다. 승리

한 부르주아지는 산업 자본주의를 대륙으로, 그리고 세계의 나머지 지

역으로 전달할 수단을 제공했다. 허나 이 설명의 암묵적인 메시지는, 그

러한 전환 없이는 유럽경제가 과거로 회귀할 위험이 있었다는 주장이다. 

즉, 영국의 세계사적 경제 변혁을 모방해야만 재앙을 피할 수 있었다.

2) 수정주의는 마르크스의 계급이론과 발전이론을  

암묵적으로 수용했다

프랑스 역사의 요건에 맞춰 재정립한 마르크스주의 발전이론은 마

르크스주의의 사회적 범주들[즉, 계급이론] 못지않게 “정통주의”를 이

루는 일부이다. 수정주의를 평가할 때 중요한 지점은 퓌레와 리셰의 저

작과 코반의 『사회적 해석』에서 그 범주들과 이론이 재등장한다는 점이

다. 수정주의자가 혁명 이후의 지배계급과 앙시앙레짐의 귀족층 사이에

서 유사점을 도출하는 것은 실로 마르크스주의의 방식이다. 퓌레와 리

셰에게 혁명 이후의 지배계급은 귀족사회를 닮았는데, 이는 단순히 이

들이 테르미도르 반동기에 사회에 부여한, 혁명에 어울리지 않는 “귀족

적 분위기” 때문만은 아니었다. 무엇보다도, 주로 그들의 새로운 재산이 

80 Lefebvre, 앞의 책, p. 39.
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“공포정치 기간 날아갔던 앙시앙레짐의 투기적인 재산”과 “같은 것”이었

다는 점이 근거였다. 특히 앙시앙레짐의 궁정 자본가와 같이, 총재정부

의 금융가와 납품업자는 정체한 농업경제를 유지하는 낙후한 농민으로

부터 돈을 걷어갔다. “루이 16세 때 징세청부인(tax farmer)의 탐욕도 이

들의 후손인 공화국 납품업자의 탐욕에는 못 미쳤다.”81 동시에 코반도 

부르주아지를 토지 귀족층으로 생각한 이유는 단순히 부르주아지의 핵

심에 귀족층이 있었기 때문이라거나, 이들이 토지 소유권을 가졌기 때

문은 아니었다. 생산 과정에서 그들의 위치 때문에, 또는 위치 자체가 

없었기 때문에 혁명 이후 부르주아는 앙시앙레짐 귀족과 유사했다. 코

반이 지배계급의 역사적 성격을 규정하기 위해 사용한 단어, 농민의 통

속적 용어인 ‘관심 없는 자’나 르페브르의 표준 프랑스어인 ‘부재(不在)한 

자’는 이들을 기생적 계급으로 인식시킨다.82 게다가 르페브르의 저작에 

나온 계급들처럼, 이것은 “옴니버스” 범주다. 이 범주는 전자본주의적 

조건이 지속하면서 지분을 최소한 조금이라도 가졌던 모든 사람을 포

함한다. 즉 땅을 소유한 귀족, “연금수령자와 고위 관료”, 즉 “대형 물고

기, 적당한 크기의 많은 물고기, 그리고 그들과 같이 수영하고 있음을 

아는 많은 피라미”를 망라한다.83

마르크스 발전이론의 흔적은 그다지 분명하지 않다. 수정주의는 

“정통주의”에 반대하는 것만큼이나 마르크스주의의 목적론에 반대한

다. 수정주의는 공산주의로 이어지는 순서에서 결정적인 사건[혁명]이 

발생한다는 개념을 부인한다. 코반은 자신을 영국에서 부르주아 혁명

81 Furet and Richet, 앞의 책, Ⅰ:245.

82 Cobban, 앞의 책, p. 86.

83 Cobban, 앞의 책, pp. 46, 76, 80-85, 173.
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이 일어나지 않았다고 주장한 17세기 역사가들의 계승자라고 생각했고, 

따라서 초기 현대 유럽에는 급진적인 사회 격변이 없었다고 주장했다.84 

이렇게 부르주아 혁명이 부정되면서, 필연적인 프롤레타리아 혁명도 사

라졌다.

경제체제의 연속이라는 마르크스주의 개념에 관해서는 상황이 더 

복잡하다. 코반은 역사가 “모든 사회에서 동일한 순서와 형태로” 반복

되는, 크고 동질적인 단계로 나뉠 수 있다는 마르크스주의의 가정에 의

문을 제기했고, 특히 봉건제에서 자본주의로의 혁명적 전환에 회의적이

었다. 그러나 퓌레와 리셰와 마찬가지로, 적어도 영국에서는 중세 경제

의 급진적인 변화가 일어났다는, 역사적 근거가 많은 사실은 받아들였

다. 중요한 사실은 [코반과 퓌레라는] 수정주의 사회적 해석의 두 버전 

모두, 이러한 변화에 관한 두 가지 마르크스주의적 가정을 담았다는 점

이다. 첫째, 자본주의로의 전환은 모든 곳에서 혁명적인 영국의 패턴을 

따라야 한다. 둘째, 그리고 그렇게 하지 못한 나라는 필연적으로 과거

에 얽매여 있을 것이다. [콕스가 이를 문제 삼는 것에 관해서는 역자 해

설을 보라.]

두 가정은 앙시앙레짐에 대한 수정주의자의 분석에서 나타난다. 중

세 이후의 변화가 프랑스를 산업화 직전까지 끌고 갔다고 믿었던 르페

브르의 설명 이상으로, 수정주의의 분석은 [마르크스주의와 유사하게] 

프랑스 경제의 후진적인 농업적 특성이 중세 이래로 거의 변하지 않았

기에, 역으로 영국 해협을 넘어 오는 급진적 기폭제만이 상황을 진전시

84 Cobban, 앞의 책, p. 9. 이 논쟁에 대한 초기 개괄은 다음을 참조하라. Philip A.M. Taylor, 

ed., The Origins of the English Civil War (Boston, 1960); 최근 논평은 다음을 보라. 

Ann Hughes, The Origins of the English Civil War (New York, 1991), pp. 117- 154.
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킬 것이라고 가정했다. 이는 “영국 방식”의 도입이 무기력한 18세기 프

랑스 경제에 활력을 불어넣는 효과를 낳았다는 퓌레와 리셰의 설명에

서 명확하게 드러난다. 이러한 가정이 코반에 미치는 영향은 더 미묘하

기는 하지만, 훨씬 강했던 것으로 보인다. 코반은 앙시앙레짐의 도시들

이 로마 제국의 도시처럼, “지방으로부터 부를 빨아들였다”라고 주장했

다.85 코반은 이 상황이 영국의 인클로저와 유사한 과정 즉, “농촌 투자 

수익을 극대화하기 위해 급진적이고 역설적으로 영주권을 몰수하는 과

정”과 유사한 방식을 통해서만 바뀔 수 있다고 암시했다. 

마르크스주의 발전이론의 영향은 혁명 이후의 조건에 대한 수정주

의자의 해석에서 가장 뚜렷하게 드러난다. [수정주의자에 따르면] 이제 

막 시작된 영국식 경제의 부정은 단순히 변화의 속도만 늦추는 데 그치

지 않았다. 이는 기존의 덜 역동적인 성장 패턴으로 문제를 되돌리기만 

한 것도 아니었다. 혁명의 결과 프랑스는 서구의 발전하는 나라들 사이

에서 아웃사이더가 되었다. 퓌레와 리셰는 소규모 재산 제도를 강화하

고 공유지를 지키기 위해 “혁명력 2년[1793년]”에 부르주아지와 농민이 

“동맹”을 맺었고, 이 동맹이 “19세기에 … 농촌의 낡은 관행”을 지속시켰

으며 장기적으로 “자본주의적 팽창”을 방해했다고 주장했다.86 비슷하게 

코반도 제2제국 치하에서 상당한 산업화가 있었지만, “폐쇄적이고 변치 

않고, 보수적이며, 반복적인” 부르주아적이고 귀족적인 삶의 방식은 19

세기 프랑스가 북쪽과 동쪽의 [자본주의적으로] 팽창하던 이웃 나라들 

보다 남유럽 국가들과 더 많은 공통점을 가졌다는 점을 보여준다고 설

85 Cobban, 앞의 책, pp. 101-102.

86 Furet and Richet, 앞의 책, Ⅰ:233.
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명했다.87 

3) 신수정주의자와 신정통주의자 역시 같은 실패를 반복하고 있다

마르크스주의 발전이론을 초월하려는 노력은 마르크스주의 계급

개념을 넘어서려는 시도와 마찬가지로 실패했다. 수정주의자는 무심코 

“정통주의” 역사가가 이미 풍부하게 제공한 자료에 또 다른 마르크스주

의적 해석을 추가했다. 보다 새로운 이 해석은 [정통주의만큼] 체계적으

로 수정되지는 않았지만, 여러 측면에서 정통주의자의 해석 못지 않게 

부정확하다. 예를 들어, 수정주의에 크게 기여한 로버트 포스터는 1967

년 초에, 혁명 이후 지배계급이 본질적으로 앙시앙레짐의 귀족층과 동

일하다는 코반의 주장을 문제 삼았다. 포스터가 보기에 코반의 묘사는 

비교적 무사안일했던 혁명 전의 지주와 왕정복고 이후 신흥 사회의 “자

신감 넘치고 끈질긴 중소지주” 간의 차이를 인식하지 못했다. 더욱 근

본적인 문제는 코반이 “경제적 자료”에 전적으로 의존한 나머지 혁명 이

후 상류사회에서 일어난 “좀 더 미묘한, 법적 심리적 변화”를 소홀히 했

다는 점이라고 포스터는 주장했다. 코반은 토지 소유권의 수익률이 낮

았다는 점을 중시한 나머지 19세기, 심지어 18세기에서조차 토지 소유

주가 시골의 영주가 아니라 도시에 거주하는 연금생활자라는 사실을 

보지 못했다. 나아가 코반은 영주세에 초점을 맞추다 보니 옛 귀족층의 

정치적 행정적 잔존 특권의 중요성을 간과했다. 그래서 거꾸로, 이 특권

을 억압한 것이 19세기에 더 탐욕스럽고 적극적으로 변한 농민과 토지 

87 Cobban, 앞의 책, Ⅰ:173.
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소유주의 관계에 차이를 만들었다는 점도 간과했다.88

코반이 인용한 또 다른 역사학자 프랑수아 크루제는 혁명이 경제 

발전을 저해했다는 수정주의자의 주장에 맞서 [정통주의와 수정주의] 

양쪽을 균등하게 평가했다. 혁명적 부르주아지는 자본가는 아니었지

만, 궁극적으로 “19세기의 균형 잡히고 적당히 성공적인 성장률”에 기여

한 법안을 통과시켰다. 더 중요한 점은 크루제가 부르주아지와 귀족층

을 넘어 사회적 시야를 확장함으로써, 영주세를 억압한 것이 자본주의 

발전에는 하찮은 것이었더라도 농민의 “생활 수준”을 “향상시켰다”라는 

점을 증명했다는 것이다.89 

수정주의자들이 마르크스주의 개념틀을 극복하지 못한 사실은 중

요한 결과를 초래했다. 코반과 프랑스 학자들[퓌레와 리셰]은 계급을 재

정의하거나 혁명의 사회적 중요성을 평가하는 새로운 관점을 여는 대

신, 1965년 리처드 콥이 코반의 책을 비평하면서 말한 것처럼, 마르크

스주의 해석을 간단히 “거꾸로 뒤집었”을 뿐이다.90 이렇게 함으로써 수

정주의자는 데이비드 해켓 피셔가 말한 “… 무의미한 전도나 근본적인 

가정을 되풀이하는 것에 불과한 이전 해석의 수정 시도 … 즉 반문(反

88 Robert Forster, “The Survival of the Nobility during the French Revolution,” Past and 

Present, no. 37 (1967): 71-86.

89 François Crouzet,  “The Economic Consequences of  the French Revolution: 

Reflections on a Debate” in Marvin R. Cox, ed., The Place of the French Revolution 

in History (Boston, 1998), pp. 201-212, 편집자 번역. 크루제의 논평, 또는 수정주의의 사

회적 해석 자체에 대해서는 논쟁의 과정에서 거의 다뤄지지 않았다. 그럼에도 불구하고 “정

통주의”에 대한 비판과 긴밀하게 얽혀 있는 수정주의자의 사회사에 대한 잘못된 해석은 만

연한 “귀 먹은 자들의 대화”에 상당한 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 이는 신수정주의 역사

가들이 부르주아 혁명이라는 개념에 새로운 생명을 불어넣으려는 노력에서 어떠한 가능성

도 보지 않고, 그러한 시도를 고집스럽게 외면하는 이유를 설명하는 데 도움이 된다.

90 콥(Richard Cobb)의 글을 보라. Times Literary Supplement, 7 January 1965, p. 3
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問)의 오류”를 저질렀다.91 

“정통주의” 가정에 대한 유효한 비판은 여전히 부족하고 “정통주의

에 대한 반작용”이 수정주의의 밑바닥에 깔려있는 가운데, 마르크스주

의 가정은 변함없이 이 분야에 만연하다. 퓌레를 계승하는 신수정주의

자도 분명히 그러한데, 이들은 스웰의 표현을 빌리자면 “그 분야에 대한 

적(敵)들의 정의”을 받아들여, “똑같이 편협하고 환원주의적인 방식으로 

은연중에 사회를 정의한다.”92 그러나 스웰의 혹평은 마르크스주의자와 

수정주의자 모두의 한계에 민감하게 반응하여 비마르크스주의 용어로 

혁명의 사회사를 재인식하려고 시도하는 신“정통주의자”에게도 똑같이 

적용된다.

이러한 [신정통주의] 경향은 티모시 타켓의 “국민의회의 혁명적 동

역학에서 귀족층과 제3신분”이라는 잘 알려진 논문에서 눈에 띈다. 타

켓의 목적은 신수정주의자와는 달리, 혁명적 폭력이 단지 “기호학적 또

는 이념적 차이”뿐만 아니라 “뿌리 깊은 사회적 갈등”을 반영한다는 점

을 증명하는 것이다. 그는 이 점을 강조하기 위해 1789년 제3신분 국민

의회 의원들을 소환한다. 이들은 분명히 자본가는 아니었지만 “중소 지

방 도시”의 번창한 대표자였고, 따라서 현대의 인식에 따르면 대표적인 

부르주아였다. 이들의 적대자는 전형적인 토지 귀족의 모습과는 동떨

어져 있었지만, 그럼에도 “진정으로 혈통으로 공인된 귀족, 그들의 편에 

서 있는 검”인 귀족 대표자였다.93 두 의원 집단 사이의 충돌은 계급 갈

91 David Hackett Fisher, Historians’ Fallacies (New York, 1970), p. 28-29.

92 Sewell, 앞의 글, p. 144.

93 [역주] 대검귀족(帶劍貴族)은 평민 출신의 신귀족들과 구분하기 위한 표현으로, 기사 계급

에서 유래한 프랑스의 귀족들 중 가장 오래된 부류로서 군복무의 대가로 봉읍을 부여받은 

이들을 의미한다.
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등과 아주 흡사했다. 그러나 타켓의 결론은 “귀족 대부분과 대부분의 

… 부유한 평민은 … 기본적으로 생산수단과의 관계가 동일했기에[즉, 

생산수단을 소유했기에] 여기서 작동한 사회적 차이가 계급에 따른 것

은 아니었다”라고 말한다.94 

신“정통주의” 역사가 사이에서 마르크스주의 가정의 현재성에 대한 

더 복잡하고 더 중요한 설명은 앞서 인용한 콜린 존스의 논문에 나타난

다. 타켓과 마찬가지로 존스는 초점을 “정통주의”가 상정하는 이례적인 

자본가의 원형으로부터 현대 프랑스인이 전형적으로 생각하는 부르주

아, 즉 1789년에 제3신분 중심에 있던 엘리트 전문직으로 옮긴다. 존스

는 코반이 전문직을 쇠퇴하는 “부르주아지의 고위 관료”로 묘사하는 것

에 설득력 있게 반박하면서, 전문직 사이에 “특권에 대한 공격을 정당화

하는” 도덕관념과 “<국가> 서비스, 합리적인 조직, <그리고> 공공 책

임”을 수반하는 행정 개혁의 새로운 이상이 출현했다고 기록한다. 이 모

든 변화는 분명히 “정통주의”의 상상 속 자본가의 행위만큼이나 앙시앙

레짐에 전복적인 것이었다. 이러한 개혁의 영향을 조사하면서, 존스는 

마르크스주의자와 수정주의자가 대체로 무시하는 혁명의 중요한 측면

들을 인식한다. “… 관료제의 어마어마한 강화, … 국가의 후원 아래 권

위 있는 과학 전문직의 출현, … 국가의 유용성에 관한 주장”이 그것이

다. 그러나 존스는 전문직을 그 자체로 하나의 계급, 새로운 사회의 지

도자가 아니라, “자본주의 경제의 서비스 부문”에서 중심적인 인물들로 

보고 있다. 마찬가지로 국가 개혁에 대한 전문직들의 급진적인 “헌신”

94 Timothy Tackett, “Nobles and the Third Estate in the Revolutionary Dynamic of 

National Assembly, 1789-90” in Kates, 앞의 책, pp. 192,197, 217, 219-220.



퓌레, 코반, 마르크스: ‘정통주의’와 수정주의 재검토  255

을, 존스는 앙시앙레짐 정부가 확장하여 새로운 공적 기능들을 인수했

다는 잘 알려진 사실이 아니라, “상업 자본주의의 침투와 잠재력”을 반

영한 것으로 인식했다. 역사에서 혁명의 위치에 대한 존스의 최종 평가 

역시 마르크스주의의 선입견으로 물들었다. [존스에게] 행정 개혁이 몰

고 온 잘 알려진 사회 변화는, 경제의 눈에 잘 띄지 않는 변화보다 중요

하지 않았다. 존스는 혁명이 산업화를 일으키지는 못했지만, “상업화”를 

가속했고 따라서 장기적으로 “자본주의의 발전”에 기여했다고 인정한

다.95

 

4. 나가며: 지속하는 마르크스주의의 영향력과 마르크스 고전 

저작 탐구의 필요성

마르크스주의의 영향은 프랑스혁명을 다룬 역사가 사이에 분명히 

지속되고 있다. 어째서 영향력이 지속되는지는 다소 미스테리다. 최근

의 사회이론에 조금이라도 익숙한 사람이라면, 스웰이 언급한 것처럼 

“인간과학”은 우리에게 “마르크스의 계급과 생산양식 개념”에 대한 풍부

한 대안을 제공해왔다는 것을 알고 있을 것이다. 즉, 직접적으로 말해

서 “고양이의 가죽을 벗기는 방법이 여러 가지인 것처럼, 부르주아 혁명

을 식별하는 방법도 여러 가지다.”96

이처럼 좋은 개념이 너무 많아서 하나만 고르기 힘들 정도라고 하

더라도 자동으로 마르크스주의의 영향력을 쉽게 초월할 수 있는 것은 

95 Jones, 앞의 글, pp. 176, 166, 169, 174.

96 Sewell, 앞의 글, p. 145.
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아니다. 마르크스주의를 극복하기 위해 스웰이 제안한 “인간과학자” 3

명은 베버, 그람시, 푸코인데, 이들도 마르크스에게 직접적인 영향을 받

았다.97 더욱이 수정주의자의 사례에서 충분히 알 수 있듯이, 의식적으

로 마르크스주의의 영향력에 저항하는 사상가들조차 결국 희생양이 

된다.

마르크스주의는 역사학의 사고를 지배하고 있는데, 인간의 본성과 

역사에 대해 검증되지 않은, 감정적으로 설득력 있는 가정을 하기 때문

이다. 마르크스주의 가정들은 특히 냉전 초기, 즉 버크의 숭배자였던 

코반이 변증법적 유물론의 화신들[즉, 정통주의자]에게 도전했던 시기

에 강력했다. 실제로 냉전 시기 민주정 자본주의 국가들과 소련 블록

이 옛 유럽 식민지 국가의 충성심을 얻기 위한 경쟁에 돌입하면서 발전

과 저발전이 시급한 문제로 부상했다. 발전 개념들에 대한 마르크스주

의적 정의들은 단순하고 일관되며, 당시에는 지적으로 명성이 높았기에 

동양은 물론 서양의 다른 개념들보다 우위에 있었다.98 심지어 발전이

라는 주제에 관해 가장 유명한 저서로 “반공주의자 선언”인 로스토우의 

『경제 성장의 단계』도 영향을 받았다. 여기서 로스토우는 마르크스주

의 역사학에서 부르주아지를 연상시키는 기업가적 엘리트와 정체된 농

업 상황을 지속시키는 데 전념하는 지주계급 사이의 갈등에서 현대 자

본주의가 출현하는 것으로 묘사했다. 심지어 유명한 용어인 “이륙”(take-

off)은 마르크스가 인류의 진보에 필요하다고 생각했던 종류의 극적인, 

97 H. Stuart Hughes, The Obstructed Path (New York, 1968), pp. 189-191; James Miller, 

The Passion of Michel Foucault (New York, 1993), pp. 51, 137, 232-234, 305.

98 Rémond, 앞의 책, pp. 21, 63-65.
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영국식 변형을 가리킨다.99 이러한 가정은 코반과 퓌레의 글에도 반영되

었는데, 프랑스 경제를 후진적으로 인식했던 것과 같은 맥락이었다.100 

서구 사회사상에 대한 마르크스주의의 영향은 대공황과 20세기를 

거쳐 19세기 마지막 수십 년까지 거슬러 올라간다.101 그 영향은 100년 

이상 지속되고 있다. 코반은 자신도 영향을 받고 있다는 사실을 인지하

지 못했지만, 마르크스주의의 지속성을 설득력 있게 설명했다. 첫째, 마

르크스주의는 목적론적 역사철학의 종교적 매력과 과학적으로 보이는 

발전이론의 지적 매력을 결합하기 때문이다. 그러나 둘째로, 코반이 지

나가는 말로 언급했듯이 마르크스주의의 “광범위한 일반화”는 “사회학

적 사고”와 “현재의 사회적 조건”의 여러 변형된 판본의 개념들을 모두 

반영하기 때문이다.102 마르크스의 시대적 조건뿐만 아니라 우리가 처

한 조건 역시 사회계급과 자본주의 생산수단 사이의 관계를 명확하게 

보여준다. 그리고 자본주의는 여전히 지속적인 발전에 의존하고 있다. 

이러한 조건들에서 수정주의의 궁극적인 약속, 즉, 계급을 재정의

하고 프랑스의 발전을 다른 시각으로 바라봄으로써 혁명을 재해석하는 

99 Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth (Cambridge, 1965), pp. 4-8, 

39-40, 57.

100 그러한 영향은 수정주의자들이 의지했던 또 다른 경제사학자 허버트 루티가 프랑스를 

“유럽의 병자”로 규정했던 것에서 알 수 있다. 그의 다음 글을 참조하라. Herbert Lüthy, 

France against Herself, pp. 74-78.

101 마르크스주의가 프랑스 사회사상에 끼친 초기 영향에 대한 설명은 주트와 휴즈의 저작 외

에도 레이몽 아롱의 다음 저작을 보라. Raymond Aron, The Opium of the Intellectuals 

(Garden City, NY, 1957). 영국에 미친 영향에 대해서는 다음을 참고하라. Noel Annan, 

Our Age: English Intellectuals between the World Wars, a Group Portrait (New York, 

1991). 미국의 역사적 사상 형성에 있어서 마르크스주의의 역할에 대해서는 다음을 참조

하라. Peter Novick, That Noble Dream: The ‘Objectivity’ Question and the American 

Historical Profession (Cambridge, U.K., and New York, 1988).

102 Cobban, 앞의 책, p. 21.
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일을 누구라도 쉽게 완료할 수는 없을 것이다. [그러나] ‘일보전진을 위

한 이보후퇴’의 과정을 더욱 넓히는 방법이 남아 있다. 즉 19세기 후반

을 넘어서, 프랑스혁명을 다루는 역사학이 시작되었던 때로 [19세기 초

중반으로] 거슬러 올라가는 것이다. 이때 [역사학자들의] 정신세계는 대

부분 잊힌 상태다. 이는 마르크스의 세계였는데, 19세기 프랑스를 다루

는 마르크스의 고전저작은 역설적이게도 마르크스 역사학자들의 여러 

가정(假定)에 대한 유용한 대안을 제공할 수도 있다. 그러나 무엇보다 이

는 다른 여러 역사학자들의 세계이기도 했다. 즉 왕정복고기의 부르주

아 역사학자들, 미슐레, [미슐레가 손꼽은] 토크빌의 세계이고, 이들 중

에서 “정통주의”가 출현했다. 이는 [즉 19세기 초중반의 역사학자들로 

거슬러 올라간다면] 마르크스주의와 자본주의가 지난 과거에 대한 우

리의 사고방식을 왜곡하기 전에, 프랑스혁명이 어떤 것으로 보였는지 우

리가 관찰할 수 있는 좋은 위치를 제공할 것이다. ●


