


<국 문 초 록>

볼셰비끼 사회주의와 ‘노동자 관리’(Workers' Control) 운동,

1917-21

서양사학과

이 정 희

본 논문의 목적은 1917∼21년의 러시아 혁명과 초기 사회주의국가 수립 기간 중 자

주적 ‘노동자 관리’( ) 운동에서 도시 노동자계급의 의식(consciousness)

과 자연발생성 그리고 볼셰비끼의 계획이 차지하는 역할을 검토하고, 그 다음 이 운

동을 둘러싸고 볼셰비끼와 노동자계급이 맺은 관계의 특성을 고찰하는 것이다.

이 물음에 답하기 위하여 1917∼21년 동안 ‘노동자 관리’운동에 대한 노동자계급과

볼셰비끼의 목표와 구상을 시기별로 검토하면서 다음과 같은 점을 중점적으로 살펴

본다. 첫째, 1917년 혁명에 있어서 ‘노동자 관리’운동의 실제적 동기나 목표가 무엇이

었는지, 이 운동에 대한 노동자들의 인식과 조직이 어떤 계기로 성장하였는지, 또 노

동자들이 이에 대한 각 정당의 태도들을 어떻게 해석하고 받아들였는지 살펴본다. 이

를 위해서 본 논문은 주로 당시 노동자들의 연설문이나 토론의 기록을 활용하였다.

둘째, 1917년 10월까지 도시 산업노동자들에게 ‘사회주의’라는 용어는 무엇을 뜻하였

으며, 이것이 ‘노동자 관리’와 어떤 관계를 갖고 있었는지, 또 볼셰비끼는 노동자들의

요구에 어떻게 부응하였는지 검토한다. 셋째, 1918년 6월 이후 내전 동안 자주적 ‘노

동자 관리’에 대한 볼셰비끼의 태도의 변화를 검토한다. 넷째, 1921년부터 볼셰비끼의

중앙집권적 체제 아래 모든 산업 관리권이 당-국가에 종속된 후, 노동자들의 계급의

식이나 노동자와 볼셰비끼와의 관계에서 어떤 변화가 일어났는지 검토한다.

그 결과 본 논문은 소련 사가들의 공식적인 서술이나 反볼셰비끼적인 입장을 취하

는 자유주의 계열의 서방 사가들의 논의에서 중요한 공백과 결함이 있음을 지적한다.
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첫째, ‘노동자 관리’가 러시아 인민의 본능적인 반란의 전통에 비롯된 자연발생적

(spontaneous) 운동이라고 보는 자유주의 계열의 서방 사가들의 주장과 달리, ‘노동

자 관리’운동은 계급의식과 정치적 의식의 성장과 병행하여 전개된 운동이었다. 노동

자계급은 1917년 2월에서 10월까지 온건파와 급진파 사회주의자들 사이의 정치적 경

쟁을 경험하면서 그들 사이의 근본적인 입장의 차이를 깨닫게 되었고, 정치 참여와

투표활동을 통해 혁명의 목적과 ‘노동자 관리’의 목표와 노선을 결정하고 선택해 갔

다.

둘째, 소련 사가들의 서술과는 달리, 노동자계급과 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’에 관해

서 혁명의 초기부터 서로 전혀 다른 입장을 지니고 있었다. 노동자들에게 자주적 ‘노

동자 관리’는 오직 이윤만을 추구하는 부르주아적 경영과 달리 국가경제를 구하는 도

덕적인 생산경영으로 받아들여지고 있었다. 그러나 볼셰비끼에게 ‘노동자 관리’란 ‘노

동자 국가의 관리’였고, 이것은 노동자 국가 하 아래서 국가가 지명하는 기구에 의한

감시, 감독을 의미하는 것이었지 노동자들의 직접경영을 의미하지는 않았다. 따라서

10월 혁명 이후부터 ‘노동자 관리’를 둘러싸고 노동자들은 볼셰비끼와 대립하였다.

셋째, 내전기에 볼셰비끼는 내전의 승리와 노동생산성 향상이라는 명분 하에서 ‘국

가 관리’의 불가피성을 강조하면서 생산과 분배에 관한 노동자들의 자율성을 박탈하

고 자주적 노동자 조직을 파괴했다. 그러나 ‘국가 관리’ 방식은 노동자들에게 결코 계

급의식을 고취시키지 못하였다. 왜냐하면 지명된 노동자출신의 관리자 간부들은 노동

자계급의 이익을 대표하기보다는 노동자들을 감시, 감독하면서 노동자들이 당과 국가

에 복종할 것을 요구하였기 때문이다. 그들은 오히려 노동자계급을 분해하거나 공동

체적 연대의식을 해체시키는 데이바지하였다.

끝으로, 1917∼21년의 상황을 종합하여 볼 때, ‘노동자 관리’에 관해서 레닌은 미리

구상된 모델을 갖고 있었다고 볼 수 없으며, 그의 정책은 상황에 맞추어 변화를 거듭

한 것이었다. 특히 그는 사회주의 체제에서 ‘새로운 생산양식’을 만들어 낸다는 목표

에 관해서 커다란 이론상 미비점을 노출하였다.

주요어: 階級意識, 공장위원회, ‘노동자 관리’, ‘국가 관리’, ‘집단 관리’, ‘일인 관리제’,

産業 中樞部, ‘노동자 행정’.
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【일러두기】

제도나 기구를 가리키는 고유명칭이나 정치적 용어를 한글로 번역하는 데에는 특별

한 주의가 필요하다. 본문에서는 처음 나타나는 러시아 명칭이나 용어를 번역할 때,

대체로 우리말 다음에 끼릴문자로 먼저 원어를 표기한 다음 약어를 붙이고 본문이나

각주에서 자세하게 설명하였다. 독자의 편의를 위하여 논문의 마지막 부분에서 별도

로 주요한 명칭과 용어를 한데 모아 영어 번역을 추가한 후 간략한 설명을 덧붙였다

제도와 기구의 명칭에는 < >부호를 달았고, 용어 및 구호 등에는 ‘ ’ 부호를 붙여서

구별하였다.

인명이나 지명 등, 고유명사는 가능한 한 충실하게 음독을 따라 표기하는 것을 윈

칙으로 하였다. 예를 들면 모스크바라 하지 않고 모스끄바로, 페트로그라드가 아니라

뻬뜨로그라드로 표기하였다. 그러나 이미 소비에뜨로 널리 알려져 있는 경우에는 쏘

비예뜨로 하지 않고 범례를 따랐다.

1917년과 1918년 2월 28일까지 문서의 날짜 표시는 당시 러시아에서 사용되고 있

던 율리우스력에 의거하여 표기하였고 1918년 3월 이후는 오늘날 채택되고 있는 그레

고리력에 의거하여 표기하였다. 율리우스력에 의거한 날짜는 그레고리력에 의거한 날

짜에 비하여 13일 늦다.

- v i -



제1장 서 론

1. 러시아 혁명의 해석과 ‘노동자 관리’ 운동의 문제

소련 社會主義 체제의 붕괴 이후 최근 10여년 동안 서방 역사가들은 현실 社會主

義가 실패했다고 보고, 러시아 혁명의 원인과 성격에 대해 근본적으로 새로운 논의를

시작하였다. 그 중에서도 중요한 주제는 도시 산업노동자를 포함한 민중의 혁명 행동

에서 자연발생성(spontaneity)1)과 意識(consciousness)2)이 차지하는 역할에 관한 문

1) 러시아 혁명운동에서 意識과 자연발생성의 역할에 관한 논쟁은 1870년대 인민주의 운동의

시대부터 시작되었다. 1870년대 러시아 무정부주의 운동의 선구자였던 바꾸닌은 민중의 본

능적이고도 즉흥적인 감성에 의거한 자연발생적 행동이야말로 혁명운동의 본질적인 기초

가 된다고 주장하였다. 그러나 마르크스주의적 인텔리겐찌야 중의 선구자였던 뜨까쪼쁘는

혁명을 추구하는 새로운 시대의 인물은 자신의 행위의 목적과 진정한 욕구와 원칙에 대한

사상과 계획, 즉 意識을 갖춘 인물이어야 한다고 주장함으로써 그 후 러시아 마르크스주의

사상가들을 크게 고취시켰다. 그 후 러시아의 대다수 마르크스주의자들은 意識을 무조건

마르크스주의적 사상과 계획을 의미하는 것으로 보았고, 자연발생성이란 마르크스주의적

사상과 계획을 인식하지 못한 행동을 의미하는 것으로 이해하고 있었다. D. Hardy,

“Consciousness and Spontaneity, 1875,” Canadian S lavic S tudies 4: 4 (1970), 699- 700;

L. H. Haimson, T he R ussian M arxis ts and the Orig ins of B olshevism (Cambridge,

Mass ., 1955), 209- 211. 이에 비하여 자유주의적 시각에 의하면 자연발생성이란 느슨하게

조직되어 있거나 전혀 조직되어 있지 않은 개인이나 집단들이 중앙의 지도부나 외부에서

지시나 허가를 받지 않고 행하는 민중의 지역적이거나 비중앙집권적인 자치적 행동 성향

을 의미한다. R. A. Wade, R ed Guards and W orkers' M ilitias in the R ussian

R evolution (Stanford, 1984), 4- 6.

2) E. J. Hobsbaw m, “Class Consciousness in His tory,” I. Meszaros , ed., A spects of

H istory and Class Consciousness (London, 1971), 5- 12. 홉스보움의 정의를 빌면 意識

이란 한 사회 집단이 사회 속에서 자신들의 공통된 이해관계와 유대감, 사회와 자신들과의

관계, 자신들의 처지와 지위를 개선하기 위하여 추구하고자 하는 새 사회나 질서에 관한

목표나 구상, 이를 달성하기 위한 조직 등, 이 모든 것에 관한 합리적 각성 및 인식과 확

신 등을 의미한다.
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제라고 할 수 있다. 또한 뻬레스뜨로이까 이후부터 지금까지 러시아 사가들 사이에서

도 더욱 객관적인 관점에서 혁명사를 다시 써야 한다는 반성의 소리가 나오면서, 10

월 혁명 기간 중 특히 민중의 행동에서 혁명의 목표나 동기, 그리고 볼셰비끼의 활동

이나 노선에서 理念에 의거한 계획(plan)이나 상황적 요인이 차지하는 비중, 또 볼셰

비끼와 도시 노동자계급 사이의 관계에 관한 문제를 둘러싸고 새로운 의문이 제기되

고 있다.3) 소볼례프(A. Sobolev)는 더욱 나아가서 러시아 혁명에 관한 지금까지의

소련의 공식적 역사서술을 신랄하게 비판하면서 이 문제를 전적으로 새로운 방향에서

다루어야 한다고 주장하였다.

지난 70년간 소련 사가들은 무수한 사료를 발굴, 집성하여 프롤레타리아가 어

떻게 해서 사회주의 혁명에서 주도권을 쥐게 되었는가를 설명하였다. 그러나

구체적인 국면에서 이들의 연구수준은 이론에 비하면 크게 뒤지고 있었다. 과

거의 관료적 사가들은 ‘프롤레타리아는 결코 주도권을 잃은 적이 없었다’ 라

는 앵무새 같은 주문을 되뇌이면서 노동자계급을 우상시하는 선언문만 되풀

이하는 관료주의적인 서술방식에서 단 한발도 더 나아가지 못하였다. 그러나

노동자계급의 행동에서 의식과 본능 사이의 상호관계는 더욱 심층적으로 연

구되어야 한다. 예를 들면 민중의 행동에서 열망이나 감정, 지식, 정치문화 및

혁명의 열정이 서로 어떤 관계를 가지고 있었는가 하는 점이 설명되어야 한

다.... 민중의 움직임이나 감정상태의 변화에 관한 연구는 오직 개별 노동자들

의 전기 자료와 군중의 심리와 행동 그리고 욕망 등에 관한 사회 심리학적

연구방법을 통해서만 가능하다. 이와 같은 연구가 이루어진 이후에야 비로소

우리는 러시아 민중의 행동의 보편성과 특수성을 이해할 수 있을 것이다.4)

3) P. V. Volobuev, “Peres troika and the October Revolution in Soviet His toriography,”

R ussian R eview 51: 4 (1992), 566- 76. 볼로부예프는 1985년 이후로 소련 역사학에 커다

란 위기가 왔음을 인정하면서 10월 혁명의 연구에서 새로운 연구방법과 개념정의 및 해석

상의 이론적인 구도를 제안하였다. 아울러 그는 이제 역사가들이 소련 외부의 非마르크스

주의적인 연구서의 도움을 받아 새로운 시각을 가지고 스딸린시대에 연구가 금지되었던

혁명기의 시기들이나 인물들, 집단들, 새 개념들 및 숨은 사건들에 대해서 더욱 객관적으

로 서술해야 한다고 역설하였다.

4) G. L. Sobolev, “Rabochii klass Rossii - - reshaiushchaia s ila velikogo oktiabria:

Nekotorye itogi izucheniia problemy v 70- 80e gody,” O. N. Znamenskii i drugie red.,

R abochii k lass R ossii v 1917 g odu (Leningrad, 1989), 6- 11. 1987년 혁명 70주년 기념
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주지하다시피 10월 혁명은 산업 노동자-농민, 볼셰비끼, 온건파 사회주의자 세력이

연합한 상태에서 진행되었고, 그들 중에서 산업노동자 계급은 자본주의 질서의 타도

와 無階級 社會의 수립이라는 슬로건 아래 무장행동을 행함으로써 혁명을 달성하는

데에 결정적인 역할을 하였다.5) 그러나 혁명 당시 러시아의 사회 경제적 구조는 서구

에 비하여 후진적 수준에 있었고, 또 레닌의 사후 러시아는 곧 당과 관료적인 幹部집

단 ( , Cadre Agent Group)6)에 의한 독재 국가로 변질되었기 때문

에 러시아 혁명 동안 민중의 행동에서 자연발생성이나 意識 그리고 볼셰비끼의 이념

적 계획의 역할에 관한 문제는 혁명의 원인이나 성격을 논의하는 데 있어서 중요한

관건이 된다.

그러나 혁명에서 노동자들의 사회주의 意識과 볼셰비끼 이념이 어떤 역할을 하였

는가 하는 문제는 소비에뜨 정권의 정통성 문제를 건드리는 것이었기 때문에, 지금까

지 러시아 혁명의 해석은 러시아의 국내나 해외에서 객관적인 학문적 논의의 영역에

머물지 못하고 정치적 목적과 결부되면서 수많은 편견과 이견을 낳게 되었다. 그리하

여 러시아 혁명에서 노동자계급의 意識에 관한 문제는 이같은 중요성에도 불구하고

그다지 심층적으로 연구되지 못하였다. 이에 반해 러시아 혁명 이후 반세기 이상, 역

사가들은 혁명에 대해 우호적이든 적대적이든, 볼셰비끼의 이념과 레닌의 역할을 지

나치게 강조해 온 경향이 있다.7) 그리하여 역사가들은 혁명의 원인을 분석할 때에도

일에 개최된 러시아 역사학회의 <원탁의 심포지움>에서는 과거 역사연구의 도그마와 주

입식의 서술, 그리고 선언과 예시에만 의거해 온 관료적인 방법에 관해 통렬한 비판이 있

었다. 이 심포지움 이후 러시아 역사학계에서는 러시아 혁명기의 노동자계급의 역할에 관

해 과거의 서술과는 전혀 다른 견해가 조금씩 나타나기 시작하였다.

5) 혁명사 서술에 관한 대표적인 저작들은 이 점에 동의하고 있다. W. H. Chamberlain,

R ussian R evolution, 2 vols . (New York, 1953); L. T rotsky, H istory of R ussian

R evolution, 3 vols . (London, 1967); R. V. Daniels , R ed October: T he B olshevik

R evolution of 1917 (New York, 1967); E. H. Carr, T he B olshevik R evolution,

1917- 23, 3 vols . (New York, 1951- 53).

6) 이는 공산주의 러시아에서 국가의 통치 수단으로 볼 수 있는 정치와 군사, 경제, 사회 및

문화기구와 제도 속에서 당에 의해 요직에 지명된 중견 이상의 요원들을 뜻한다. 이들은

당이 정한 이념과 규율에 복종하는 행정 요원들이기 때문에 자율적인 결정권을 갖지 못하

였다. 따라서 러시아의 행정 관료들은 국가에 대해 정치적으로 중립된 입장을 가진다는 것

은 불가능하였다.

7) 소련사가들은 러시아 혁명을 마르크스주의적인 유물사관에 따라 합법칙적인 것으로 설명
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정치사상이나 정치제도, 정부 형태 그리고 권력투쟁의 측면만을 주로 다루어 왔다. 특

히 볼셰비끼에 적대적인 입장을 취하면서 서방의 자유주의 계열에 속하는 정통 사가

들은8) 전쟁과 경제적인 고통 속에서 주효했던 볼셰비끼의 선전이나 권모술수를 폭로

하거나, 아니면 입헌자유당이나 멘셰비끼를 위시한 타 정치집단들이 저지른 실책이나

권력장악에 실패한 원인을 찾아 내는 데에 더 큰 관심을 쏟아 왔다.

反볼세비끼적인 입장을 취하는 자유주의 계열의 역사가들과 달리 러시아 혁명에서

민중의 역할을 높이 평가하는 급진적 시각을 가진 일부 역사가들도 역시 혁명의 배

경에서 억압적 전제정부의 무능력과 중앙의 지배권력에 저항하는 민중의 정치적 동기

를 가장 중시하였다.9) 이들은 러시아 민중이 고래로부터 내려 온 본능적 저항의 전통

에 의거하여 경제적 착취와 억압의 상징인 지배권력의 권위를 부정하면서 반란을 일

으켰다고 설명하였다. 따라서 이들 시각에 의하면 혁명기의 러시아 민중의 행동은 근

본적으로 미래지향적인 계획에 의거한 것이라기보다는 농촌 공동체적 자치를 열망하

하고 있기 때문에 그들의 해석에 의하면 혁명의 전개에서 가장 중요한 부분은 역사의 도

구로서의 볼셰비끼의 역할과 레닌의 천재적 지도력이었다. 한편 이와는 다른 관점에서 서

술하였지만 1960년대까지 서방의 정통 역사가들의 결론 역시 크게 다르지 않았다. 예를 들

어 혁명에 우호적인 입장을 취하는 A. Rabinow itch, T he B olsheviks Com e to P ower:

T he R evolution of 1917 in P etrog rad (New York, 1978); R. V. Daniels , T he

Conscience of the R evolution, Com m unis t Opposition in S oviet R ussia (Cambridge,

Mass ., 1960) 뿐만 아니라 적대적인 입장을 취하는 A. B. Ulam, T he B olsheviks (New

York, 1965); L. H. Schapiro, T he Orig ins of Com m unist A utocracy: P olitical

Opposition in the Sovie t S tate: T he F irs t P hase, 1917- 21 (London, 1966); idem, T he

R ussian R evolution of 1917: T he Orig in of M odern Com m unism (New York, 1984);

B. D. Wolfe, T hree W ho M ade a R evolution, A B iog raphical H is tory (New York,

1964)도 하나같이 정치적 사건과 인물에 집중하고 있다.

8) W. H. Chamberlain, T he R ussian R evolution, 2 vols . (New York, 1933- 5); L. H.

Schapiro, op. cit.; F . I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and the E thics of S ovie t L abor,

1917- 20: T he F orm ative Y ears (New York, 1968); J. Buynan, T he Orig ins of F orced

L abor in the S ovie t S tate , 1917- 21: D ocum ents and M aterials (Baltimore, 1967); J.

S. Curtiss , T he R ussian R evolutions of 1917 (Princeton, 1957).

9) J. H. L. Keep, T he R ussian R evolution: A S tudy in M ass M obililz ation (London,

1976); P. Avrich, “T he Russian F actory Committee,” Ph. D. Diss . (Columbia

Univers ity, 1961) 참조.
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는 복고적 人民主義的 경향을 가졌다는 것이다.

이에 비해 1965년에 헤임슨(L. Haims on)은 그의 유명한 연구, “1905∼14년 러시아

도시지역의 사회적 안정성의 문제”에서 이미 1917년 혁명의 한, 두세대 이전부터 러

시아 사회는 산업화로 인해 상부와 하부로 쪼개어져 극단적으로 대립하고 있었고, 이

와 같은 사회적인 적대감으로 인하여 1914년에 이미 혁명의 조짐이 나타났다고 반박

하였다.10) 그의 주장에 의하면 제1차 세계대전으로 인하여 궁핍이 심화되어 혁명이

일어난 것이 아니라 오히려 전쟁 때문에 봉기가 늦추어졌다는 것이다. 따라서 전쟁

동안 애국심을 불러 일으키려는 정부의 필사적인 호소에도 불구하고 점점 심화되어

간 계급 적대감은 마침내 봉기를 야기시켰다는 것이다. 그 후 헤임슨의 시각은 젊은

세대의 서방 사가들에게 큰 영감을 주어 혁명에 대해 修正主義的 시각11)을 형성하는

데 기여하였다. 특히 1980년대에 修正主義的 사회사가12)로 불리는 이들은 10월 혁명

10) 레오폴드 헤임슨, “1905- 14년 러시아 도시지역의 사회적 안정성의 문제”, 이인호 엮음 러

시아 혁명사론 (까치, 1992), 220- 278.

11) 수정주의적 시각은 마르크스-레닌주의 이념에 입각한 소련의 공식적 혁명 해석과 냉전시

대에 형성된 反볼셰비끼적 자유주의 계열의 보수 사가들의 해석 모두를 비판적으로 본다.

소련의 공식적 해석은 사회주의 혁명으로서의 볼셰비끼 혁명은 합법칙적인 것이며 소련이

그 연속선상에서 발달된 사회주의 단계에 돌입하고 있다고 보는 것이다. 반면 서방의 자유

주의적 보수사가들은 전쟁만 아니었다면 10월 혁명은 회피할 수 있는 것이었으며 레닌을

위시한 볼셰비끼의 독단적인 의지와 권모술수의 결과였다고 보고, 소련 사회의 전체주의적

성격의 기원을 10월 혁명이 갖고 있는 쿠데타의 요소에서 찾으려 하였다. 이인호, “러시아

혁명과 역사해석의 문제,” 서양사론 제33호 (1989), 221- 22.

12) D. Mandel, T he P etrog rad W orkers and the F all of the Old R eg im e: F rom the

F ebruary to the J uly D ays, 1917 (New York, 1978). 이하 T he F all로 약함; idem, T he

P eterog rad W orkers and the S ovie t Seiz ure of P ower: F rom the J uly Days to J uly

1918 (New York, 1985). 이하 T he S oviet S eiz ure로 약함; S . A. Smith, R ed

P etrog rad: R evolution in F actories , 1917- 18 (Cambridge, 1983). 이하 R ed P etrog rad

로 약함; D. Koenker, M oscow W ork ers in 1917 R evolution (Princeton, 1981). 이하

M oscow W orkres로 약함; W. G. Rosenberg & R. G. Suny, eds ., P arty, S tate and

S ociety in the R ussian Civil W ar: E xploration in S ocial H istory (Bloomington, 1989).

이하 Civil W ar로 약함. 이상의 저서들은 수정주의적 시각에 입각하여 최근 미국의 사회

사가들이 연구한 것으로 혁명과 내전에 관한 실증적 역사서로 손꼽히고 있다. 이들은 약간

의 시각의 차이는 있으나 사회계급의 구조상 변동과 의식의 성장에 관해서 매우 심층적으

로 분석하였다
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을 분 석 할 때 표 면 상 의 정 치 사 건 보 다 는 이 면 의 사 회 적 구 조 나 민 중 의 운 동 에 관 한

분 석 이 더 많 은 것 을 설 명 해 줄 수 있 다 고 생 각 하 였 다 . 이 에 따 라 이 들 사 회 사 가 들 은

산 업 노 동 자 와 농 민 , 병 사 그 리 고 소 수 민 족 에 대 한 연 구 로 관 심 을돌리기시작하였다.

이들은10월혁명은볼셰비끼의권력욕이나계획,온건파정부의실책등정치적사

건에의해발발한것이아니라10월혁명이전수세대이상지속되어온사회적인

불평등과억압,산업화이후가중된착취와저항,사회계급간의첨예한분열과적대

감의결과라고보았다.

그러나현금러시아에서의회자유주의체제가세워지고세계적으로공산주의이

념이퇴조의길을걷게되자,다시일부역사가들은사회사가들의계급적해석을비

판하고노동자들의계급의식보다도볼셰비끼의정치적책략이나온건파의취약한구

상에서더큰원인을찾기위해돌아섰다.13)이처럼러시아혁명사서술이시대의변

화에따라영향을받고있으므로혁명의과정에서意識의문제에관한해석상의대

립은앞으로더욱심해지리라전망된다.

여기서필자는노동자계급의意識문제와관련하여다음과 같은 의문점을 가지게

되었다. 첫째, 러시아 혁명 당시 노동자계급은 社會主義 구호를 어떤 의미로 받아들이

고 있었는가? 또 그들이 어느 순간부터 이 구호를 광범위하게 사용하였는가? 그것이

볼셰비끼가 사용하는 의미와 동일한 것이었는가? 둘째, 노동자계급이 볼셰비끼와 연

합하여 혁명을 달성하였다면 내전이 진행되는 동안 볼셰비끼가 중앙집권적 권력을 독

점해 가고 있었을 때, 노동자들은 어떤 태도와 입장을 취하고 있었는가? 또 내전 이

후 수립된 체제속에서 社會主義에 대한 노동자들의 意識은 어떠한 것이었는가?

필자는 이러한 의문에 대해서 1917년 2월 혁명 때 도시의 공장에서 자연발생적으

로 조직된 노동자들의 조직이었던 공장위원회( )14)가 처음으로 시작하였고

13) V. Brovkin, ed. and trans ., Dear Com rades: M enshevik R eports on the B olshevik

R evolution and Civil W ar (Stanford, 1991), 1- 36; R. Pipes , R ussia under the

B olshevik R eg im e (New York, 1993).

14) 공장위원회의 전신은 1905년 혁명 직후에 만들어진 공장내의 작업장 위원회였다. 처음에

작업장 위원회의 기능은 주로 작업장 환경이나 내규 등, 비정치적이면서도 국지적 문제를

처리하는 것이었다. 그러나 1917년 2월 25일 전제정 타도를 외치는 노동자들의 정치적 저

항시위가 전개되자 공장위원회 조직은 전 도시의 공장에 확산되었고 강력한 흡인력을 가

지는 조직으로 변하면서 노동자들의 기초적인 활동기구가 되었다. 그 후 곧 이 기구는 공
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1921년 볼셰비끼가 폐지하였던 생산과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’(

)15) 운동이야말로 대단히 중요한 단서를 제공한다고 본다. 왜냐하면 ‘노동자 관리’

운동은 생산현장의 가장 저변에서 생겨났고, 경제적인 일상사에서 부르주아적 자본가

와 경영인의 수탈과 억압에 대해 격렬한 계급적 저항을 표현한 운동이었으며, 더 나

아가 노동자들이 생산에 직접 개입하려는 운동으로서 1917년 3월부터 10월 혁명까지

노동자들의 행동에서 자연발생성과 意識의 성장에 관련한 많은 구체적인 내용을 포함

하고 있기 때문이다. 그 뿐만 아니라, 내전 기간에 이와 같은 자주적 ‘노동자 관리’가

관료주의적 ‘노동자 행정’ ( )16)으로 변질되는 과정을 볼 때, ‘노동

자 관리’ 운동의 변화상은 無階級 사회를 표방한 社會主義 혁명이 어떠한 과정에서

1921년 이후에 볼셰비끼당과 관료기구에 의한 독재체제로 변질하게 되었는가라는 물

음에도 중요한 해답을 제공해 주리라 보인다.

1917년 혁명 이후 1921년까지의 자주적 ‘노동자 관리’ 운동의 역사는 신생소비에뜨

社會主義 체제의 성격을 규명할 수 있는 중요한 요소임에도 불구하고 그 實像은 오랫

동안 베일에 싸여져 있었다. 주된 이유는 근본적으로 모든 역사 연구를 공식적 국가

이념에 종속시켰던 스딸린주의적인 역사서술 때문이었지만 그 책임이 단지 스딸린 시

대에만 있는 것은 아니다. 혁명 직후 대부분의 마르크스주의 사상가들이 구체적인 역

장 소비에뜨의 대표를 선출하는 기초 조직이 되었다.

15) 러시아 혁명기의 ‘노동자 관리’는 실제적으로 생산과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’운

동을 의미한다. 1917년 러시아 혁명에서 급진적인 형태로 나타났던 ‘노동자 관리’ 운동은

노동자계급이 공장 내에서의 생산경영과 분배과정에서 직접적으로 모든 것을 결정하거나,

자신들이 스스로 지배할 수 있다고 느끼는 기구를 통해서 결정하는 경우를 말하였다. 좀

더 이론적으로 정의내리자면 자주적 ‘노동자 관리’는 생산수단과 직접 생산자가 분리되지

않으며, 생산 과정상의 결정이 직접 생산자의 참여 하에서 이루어지고 노동규율이 직접 생

산자의 자율적인 의사에 의해 실천됨으로써, 가능한 한 최대의 자치권이 보장되는 민주적

이고도 정의로운 생산과 경영의 방식을 의미하였다. 따라서 자주적 ‘노동자 관리’는 사회주

의적 생산양식에서 중요한 조건이나 이론적인 요소를 내포하고 있었다.

16) ‘노동자 행정’이라는 용어는 공식적으로는 1918년에 볼셰비끼 이론가였던 스끄보르쪼프-스

쩨빠노프(Skvortsov- Stepanov)가 쓴 논고, Ot rabocheg o kontrolia k rabochem u

upravleniu v prom yshlennosti i z em ledelenii ( 생산과 분배에 관한 노동자 관리에서 노

동자 행정으로 )에서 나타났다. 그는 이 저술에서 ‘노동자 행정’이라는 용어를 노동자들 중

에서 선출된 인물이 행정기구에 참여하거나 공장경영을 전담하고 노동자들은 이 기구를

감시한다는 뜻으로 사용하였다.
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사적 사건에 관한 논의에 익숙하지 못했고, 사료 취급방법에도 객관성이 부족했으며,

연구 경험과 방법론이 매우 빈곤했기 때문이라고 할 수 있다. 서방에서 최초로 ‘노동

자 관리’ 운동에 관한 사료를 수집한 바 있는 브린튼(M. Brinton)은 이에 대해서 다

음과 같이 비판하였다.

최근 20여년간 서방사가들이 러시아 혁명과 초기 국가 수립에 관해 급진적인

입장들을 연구하기 시작했다는 것은 매우 중요하다. 러시아 혁명에서 불가사

의한 점은 모든 종류의 마르크스주의자들, 즉 레닌주의자든, 스딸린주의자든,

뜨로쯔끼주의자든, 혹은 모택동주의자든, 그리고 모든 국가 자본주의 이론가

들, 심지어 최근의 서방의 문화주의적 마르크스주의자들조차도 러시아 혁명

이후 최초 몇 달 사이의 일을 너무도 모르고 있다는 점이다.17)

이처럼 냉전 시기에도 공장위원회에 의한 자주적 ‘노동자 관리’운동은 서방 사가들

사이에서 별로 연구되지 않았다. 그 후 1960년대 소련의 체코 침공 사태를 계기로 서

방 좌파 사상가들은 소비에뜨 체제에 환멸을 느끼고 소비에뜨 사회주의의 대안을 찾

는 과정에서 자주적 ‘노동자 관리’의 주제에 비로소 관심을 갖기 시작하였다. 프랑스

의 뜨로쯔끼주의자였던 베뜰랭(C. Bettelheim)은 소비에뜨 체제를 社會主義가 아니라

물질적인 팽창에만 몰두한 ‘국가 자본주의’의 변종이라고 정의하고 이것을 변질된 ‘경

제주의’ (Economis m)라고 비판하였다. 그는 비판의 근거로서 소비에뜨 체제가 자주

적 ‘노동자 관리’를 폐지함으로써 마르크스주의에서 가장 본질적인 요소인 계급투쟁의

과제를 포기하였다는 사실을 들고 있다.

마르크스주의의 가장 기본적인 개념은 계급관계의 기초를 변화시키는 것이다.

그러나 계급의 소멸이란 스딸린이 주장한 것처럼 사적 소유권의 폐지로 결정

되는 것이 아니다. 그것은 생산과정에서의 억압과 전유의 과정이 폐지되어야

함을 의미한다.18)

17) M . Brinton, T he B olshe v ik s and W ork e rs ' C ontrol (London , 1970), v ; idem ,

“T he F actory Com m ittee and the Dicta tors hip of P roletar ia t ,” Crit ique 4 (1975),

78- 9.

18) C. Bettelheim, Class Strug g le in the U SS R , F irst P eriod: 1917- 23, vol. 1 (New

York, 1978), 21- 4.
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이와 또 다른 관점에서도 ‘노동자 관리’의 주제는 오늘날 우리에게 중요한 관심을

끈다. 제2차 세계대전 이후 서방 자본주의 세계는 경제 복구를 위해 노사협조를 유도

할 필요성에 봉착하였는데 그 과정에서 기업들이 노동자들의 경영 참여와 노사 공동

결정 방식을 사용한 적이 있었다.19) 바로 이 지점에서 서방의 노동관련 이론가들은

러시아 혁명기의 자주적 ‘노동자 관리’운동이 새로운 生産樣式의 수립이나 생산 현장

에서의 민주화라는 과제와 깊은 관련이 있다는 것을 발견하고 이에 관심을 가지기

시작하였다.20) 후기 산업자본주의가 성숙 단계에 이르면서 국가권력의 비대화와 생산

과정에서 노동의 종속화 그리고 개성의 상실 등 새로운 문제가 제기되자,21) 社會主義

이론가들은 자주적 ‘노동자 관리’ 방식이 노동과정에서 노동과 자본간의 비민주적인

관계를 해결해야 하는 과제에 대해 많은 시사점을 준다고 생각하였다.22) 특히 유럽

노동운동 연구자인 시리아니(C. Sirianni)는 이렇게 분석하였다.

‘노동자 관리’는 근본적으로 사회 민주주의가 가진 잠재적 능력을 발전시키기

위해서 반드시 분석되어야 할 주제이다. 오늘날 노동을 해방하는 과제에서 단

지 국유화만이 최선의 방법이라고 보는 이는 아무도 없다. 사회주의적 사회변

화가 민주적 색채를 띠려면 일상적인 생활영역에서도 상응하는 변화를 일으

켜야 한다. 구체적인 생산 현장에서 사용자와 노동자 사이에 억압과 종속이

아닌 공동참여의 방식이 이루어져야 한다. 그런 경우에만 정치 질서에서의 민

주화도 가능할 것이기 때문이다. 그러므로 ‘노동자 관리’에 관해서 근거있는

19) V. A. Vinogradov, R abochii kontrol' nad proiz vodstvom : teoriia, is toriia,

sovrem ennost' (Moskva, 1983), 300- 20; idem, W orkers ' Control over P roduction,

P ast and P resent (Moskva, 1973), 160- 79. 비노그라도프는 2차 대전 이후 실시되었던

서방의 ‘노동자 관리’의 실상을 소비에뜨 사회주의 관점에서 비판하면서 비교사적으로 기

술하였다.

20) M. Brinton, “Factory Committee and the Dictatorship of the Proletariat,” Critique 4

(1975) 참조; J. Chauvier, “Contrôle Ouvrier et Autogestion Sauvage en Russie,

1917- 21,” R evue des P ays de l'E st 14: 1 (1973), 71- 100.

21) 니코스 폴란차스, 국가, 권력, 사회주의 , 박병영 역 (백의신서, 1994), 197- 212.

22) G. Hunnius , ed., W orkers ' Control (New York, 1973), 3- 25; R. Hyman, “Workers '

Control and Revolution: An Appraisal of Publication of the Institute for Workers '

Control,” S ocialist R eg ister 1974, eds ., R. Miliband and J. Saville, (London, 1974),

241- 78.
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구체적인 이론이 개발되기 전에는 우리는 여전히 社會主義的 민주주의로부터

멀리 떨어져 있는 것이다.23)

이상에서 보듯이 ‘노동자 관리’에 관한 연구는 다음과 같은 각도에서 앞으로 우리에

게도 점차 중요한 관심사가 될 것이다. 첫째, ‘노동자 관리’ 운동은 러시아 혁명에서

정치적인 사건이나 정당 사이의 권력투쟁보다 더욱 심층적 요인으로서 계급간의 갈등

이나 민중의 행동 속의 사회주의 意識의 존재를 규명하는 데 유용하며, 둘째, 혁명 이

후 내전 동안의 볼셰비끼의 각종 정치적인 선택이나 정책이 마르크스주의 理念이나

계획에 의거한 것인지 아니면 임시상황에 맞춘 방편이었는지를 분석하는 데에도 중요

하며, 끝으로 내전 이후 수립된 사회주의 체제 내에서 볼셰비끼와 노동자계급의 관계

와 볼셰비끼 사회주의의 본질을 규명하는데 중요한 실마리를 제공할 수 있다고 보인다.

2. ‘노동자 관리’ 운동의 연구쟁점과 연구방법

지금까지 서방 역사가들이나 소련 사가들의 ‘노동자 관리’ 운동의 연구에서 가장

큰 쟁점은 대체로 다음과 같이 요약될 수 있다. 첫째, 1917년 혁명 동안 전개된 자주

적 ‘노동자 관리’ 운동은 개별 공장에서 노동자들이 자본가와 경영인24)의 수탈에 저

항하는 본능적인 복수심에서 비롯된 즉흥적이고도 자연발생적인 운동인가 아니면 미

래의 새 질서에 관해서 구체적이거나 합리적인 목표나 계획을 가졌던 마르크스주의적

운동인가라는 의문이다.

23) C. Sirianni, W ork ers' Control and S ocialist D em ocracy: T he S ovie t E xperiences

(London, 1982), 6. 이하 T he S oviet E xperiences로 약함.

24) 여기에서 자본가는 공장의 소유주와 주식보유자 및 투자자 등 공장에 대해 사적 소유권을

가진 사람을 뜻하며 경영인은 이들로부터 초빙되거나 고용된 전문적 경영인이나 고급 기

술자를 의미한다. 이처럼 자본가와 경영인이 구분되는 것은 러시아 산업화 과정의 특수성

때문이었다. 러시아의 중소 기업은 러시아인 자본가들이 소유한 비율이 컸으나 대기업의

경우에는 2/3 이상이 국영 기업이거나 러시아와 외국의 합자회사였기 때문에 경영은 영국

이나 독일 및 프랑스 등 외국에서 초빙된 전문적 경영인이나 고급 기술자들이 맡는 경우

가 많았다.
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10월 혁명 당시에 레닌과 볼셰비끼는 자주적 ‘노동자 관리’ 운동을 국민경제를 복

구하고 부르주아적 자본주의 체제에 저항한 계급투쟁적 행동이라고 설명하였으나, 10

월 혁명 이후의 사유재산 몰수 운동과 자주적 ‘노동자 관리’ 운동은 볼셰비끼의 통제

에서 벗어나서 하층노동자들에 의해서 수행되었기 때문에 이 부분에 관해서는 거의

언급하지 않고 있다.25) 사회주의국가 건설 이후에 빤끄라또바(A. Pankratova)26), 예

고로바(A. G. Egorova), 실란찌에프(N. P. S ilantiev ) 등 정통 소련 사가들은 사료를

선택적으로 이용하여 ‘노동자 관리’ 운동을 볼셰비끼의 노선에 따라 지도받은 마르크

스주의적인 계급투쟁 운동으로 교과서적인 설명의 기초를 마련하였다.27) 그러나 이들

역시 1918년에 反부르주아적인 계급투쟁적 성격을 띠고 생산현장에서 자주적으로 전

개된 ‘노동자 관리’ 운동에 관해서는 전혀 언급하지 않고 있다. 10월 혁명 직후부터

노동자들의 행동과 볼셰비끼의 방침이 종종 대립하였기 때문에 레닌이나 소련 사가들

은 노동자들의 행동을 意識的인 것으로 인정할 수도 없었고, 그렇다고 해서 부인할

수도 없는 딜레마에 빠지게 되었다. 이에 비해 1930년대 스탈린 시대의 공식적 역사

를 서술한 대다수 소련 사가들과 달리 프레이들린(B. M. Freidlin)은 혁명 당시의 노

동자들의 활동을 주체적인 것으로 강조하고 이를 혁명과정 전체와 관련지어 논의하였

25) V. I. Lenin, On W orkers ' Control and the N ationaliz ation of Industry (Moskva,

1970), 173- 4; S. A. Lozovsky, R abochii kontrol' (Petrograd, 1918), 32- 58; I. I.

Stepanov- Skvortsov, Ot rabocheg o kontrolia k rabochem u upravleniiu (Moskva,

1918) 참조.

26) A. Pankratova, F abz avkom y R ossii i bor'ba z a sots ialis tichesk uiu fabriku (Moskva,

1923). 이하 F abz avk om y로 약함; idem, F abz avkom y i profsoiuz y v pervye g ody

revoliutsii 1917g . (Moskva, 1927). 이하 F abz avkom y i profsoiuz y로 약함. 빤끄라또바는

1920년대의 가장 영향력있는 역사학자로 이름 높았던 뽀끄로프스끼의 수제자였다. 그녀는

볼셰비끼의 선전적인 선언문에 입각하여 기술하는 방식과는 달리 실증적 자료를 토대로

사건을 설명하려고 시도함으로써 혁명사를 전문 역사가의 방법론에 의해 서술하는 전기를

마련하였다. 그녀는 이 저술에서 <세르프와 몰로또프 공장> , <뜨레고르노이 마누팍뚜르이

공장>의 하부조직의 문서와 회의록을 광범위하게 사용하는 노련미를 보였다.

27) A. G. Egorova, P rofsoiuz y i fabz avk om y v bor'be z a pobedu Oktiabria,

m art- oktiabr' 1917 g oda (Moskva, 1970); N. P. Silantiev, R abochii k ontrol' :

proiavlenie tvorchestva narodnykh m ass v bor'be z a vlas t' S ovetov, 1917- 20 g g .

(Moskva, 1954); P. V. Volobuev, “Leninskaia ideia rabochego kontrolia i dvizhenie za

rabochii kontrol' v marte- oktiabre 1917 g.,” V oprosy is torii K P SS 6 (1962), 39- 56.
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는데 당과 노동자들의 갈등을 감추려고 한 당시의 스딸린주의 역사서술에서 매우 드

문 연구 사례였다. 그는 10월 혁명 이후에도 노동자들은 ‘노동자 관리’운동을 통하여

아래로부터 매우 주체적으로 계급투쟁을 전개하였으며 프롤레타리아 혁명의 목표를

실현시키기 위해 노력하였다고 주장하였다.28) 심지어 프레이들린은 내전기의 당원들

의 영웅적인 활동과 혁명적 열정을 기술하여 볼셰비끼 사이에서 고전이 되다시피 한

끄리쯔만(L. Kritzman)의 결론을 비판하였다. 끄리쯔만은 1917년의 ‘노동자 관리’ 운

동을 본능에서 나온 즉흥적인 저항으로 설명했는데29) 이에 대해 프레이들린은 그의

결론을 거부하고 그 대신 ‘노동자 관리’를 사회주의적인 생산을 목표로 하는 意識的인

행동으로 서술하여 맞섰다.30) 프레이들린의 해석은 혁명에서 스딸린의 천재적 지도력

28) V. M. Freidlin, “Bor' ba predprinimatelei protiv rabochego kontrolia v 1917 g,” B or'ba

K rasnov 6- 7 (1931), 21- 6; Ocherki Istorii rabocheg o dviz heniia v R ossii v 1917 g .

(Moskva, 1967); “Glava iz podgotovliaemoi monografii ‘rabochii kontrol’”, Istoriia

prole tariata S S S R 12 (1932), 16 (1933); “Dekret o rabochem kontrole,”

Is torik- m arksis t 5 (1933), 84- 5. 프레이들린의 글들을 분석해 보면 그는 20년대 초의 볼

셰비끼 이론가인 스쩨빠노프, 밀류찐의 논문을 잘 알고 있었던 듯하다. 또 그는 1918년 당

시의 노동조합과 관련된 자료를 이용하면서 ‘노동자 관리’의 실상에 관한 여러가지 새로운

결론을 제안하고 있다. 프레이들린은 ‘노동자 관리’를 근본적으로 정치적인 행동으로 인식

하였고 자본주의를 폐지하고 사회주의적인 생산양식을 도입하려는 과정의 일환으로 해석

하였다. 심지어 그는 1917년 11월 레닌의 <노동자 관리> 포고령이 분명히 2개였음을 밝히

면서 나중의 것은 공장위원회의 독자적인 결의문에 맞서기 위해 먼저 것을 수정한 것이었

다고 주장하는 과감성을 보였다. 소련 사가가 이 사실을 인정한다는 것은 매우 특수한 경

우였다. 프레이들린은 1918년 초의 복잡한 상황을 검토하면서 ‘노동자 관리’의 방어적 성격

뿐만 아니라 공격적이고도 적극적인 측면을 부각시켰다. 그는 ‘노동자 관리’가 지역적이고

도 분권적인 측면을 가졌던 것은 사실이었지만 이것을 과장하는 것은 오류라고 보았다. 다

시 말해 그는 1918년 초에 ‘노동자 관리’가 계급투쟁으로서의 보복적인 요소를 가지고 있

었음에도 불구하고 사회주의적 생산양식의 수립에서 주된 역할을 하였음을 강조하였다. 그

러나 그 후 당의 검열의 지시에 따라 그의 저작은 출판을 금지당하였다.

29) L. Kritsman, Geroiskii period velikoi russkoi revoliutsii (Moskva, 1924) 참조.

30) 프레이들린은 1917- 18년 동안에 전개된 국유화 운동이 명백히 3가지 방향으로 구분된다고

주장하였다. 첫번째 방향은 공장위원회를 중심으로 한 노동자 자신들에 의한 독자적인 국

유화와 몰수행위이며, 두번째 방향은 혁명 직후 소비에뜨 혁명정부의 중앙 행정기구인

<인민위원회> ( )와 <최고국민경제회의> ( )등을 중심으로 한 중앙정부에

의한 국유화이며, 세번째는 지방적인 경제기구와 조직에 의한 것이라고 보면서 그 중에서

개별공장의 노동자들에 의한 국유화 운동이 결정적이었다고 보았다. V. M. F reidlin,
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과 당의 역할을 과장하여 기술하는 당시의 노선에 배치됨으로써 당으로부터 탄압받았

다.

그 후 1960 년대에 나승린(V. P. Nasyrin), 고르만(A. Ya. Gorman), 드로비졔프

(V. Z. Drobizhev)는 노동자들의 행동이 부르주아 임시정부를 공격하려는 목표에서

비롯된 것이 아니라 1917년의 실업과 물가고, 착취 및 궁핍 등 경제적인 이유에서 시

작되었고, 특히 기업인의 생산 사보타지에 대한 저항이 주된 동기였다고 주장하였

다.31) 그러나 혁명의 주된 수행자로서 혁명적 행동에 몰두한 것으로 보아 온 노동자

계급의 의식의 후진성을 인정한다는 것이 소련 사가들에게는 간단한 일이 아니었다.

1960∼70년대에 다시 셀리쯔끼(V. I. Selits kii), 이뜨낀(M. L. Itkin), 제이뜰린(D.

Zeit lin), 꼬발렌꼬(D. A. Kovalenko)는 노동자들이 처음에는 ‘노동자 관리’를 통해 궁

핍과 착취에 저항하였으나 점차 이것을 정치적 봉기를 위한 수단으로 삼았다고 보는

시각을 제시하였다.32) 이에 반해 스쩨빠노프(Z. V. Stepanov)는 위의 해석이 모두 충

“Bor' ba predprinimatelei protiv rabochego kontrolia v 1917 g,” B or'ba K rasnov 6- 7

(1931), 21- 6.

31) V. P. Nasyrin, “O nekotorykh voprosakh sots ialis ticheskogo preobrazovaniia

promyshlennosti v SSSR,” V oprosy is torii 5 (1956), 90- 100; A. Ya. Gorman, “O

sots ialis ticheskom preobrazovanii promyshlennosti SSSR,” V oprosy is torii 2 (1957);

V . Z. Drobizhev , “S tat iches kie danny e o roli rabocheg o kals s a v form irovan ii

org anov uprav len iia prom y s hlen nos t iiu , 1917- 22 g g .,” I z is tor ii raboche g o k lass a

S S S R , s bornik s tate i (Len in g rad, 1962); “Uchas t ie profs oiu zov v s ozdanii

s ov etov narodnog o khoziais tv a v 1917- 18g g .” U che nie z apis k i M os k ov sk oi

v ys she i z aochnoi s hk oly profdv iz he nia V tsS P S , v . 2 (1960). 나승린은 기존의 공식

적인 해석에 대해 이의를 제기하기 시작되었다. 그는 지금까지 공식적인 서술들이 10월 이

전의 ‘노동자 관리’를 단지 정치적인 봉기를 위한 행동으로 단순화시켰다고 비판하였다. 더

나아 가서 그는 볼셰비끼가 공장위원회를 지도하였다는 설명도 과장된 것이라고 지적하였

다. 이렇게 나승린은 ‘노동자 관리’ 운동에서 경제적인 궁핍이나 고통에서 비롯된 동기가

더 근본적이었다고 말함으로서 좀 더 해석의 폭을 넓히려고 시도하였다.

32) V. I. Selnitskii, “Bor' ba trudiashchikhsia za kontrol' nad raspredeleniem,” Istoriia

S S S R 3 (1967), 3- 16; “Nekotorye voprosy bor' by petrogradskikh rabochikh za

kontrol' nad proizvodstvom v period mirnogo razvitiia revoliuts ii, mart- iiun' 1917 g.,”

Is toriia rabocheg o klassa Lening rada, vyp.1 (1965), 187- 210; D. A. Zeitlin,

“Fabrichno- zavodskie komitety v fevrale- oktiabre 1917g.”, V oprosy is torii 11 (1956),

86- 97; D. A. Kovalenko, “Bor' ba fabrichno- zavodskikh komitetov Petrograda za
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분하지 못하다고 비판하고 노동자들의 의식 수준이 상황과 시기에 따라 발전하였다고

보고, 레닌의 노선을 당시 상황과 관련지어서 평가하는 방법을 적용해야 한다고 주장

하였다.33)

意識에 관한 논쟁은 멘셰비끼를 위시한 非볼셰비끼적인 마르크스주의자들34)이나

자유주의 계열의 서방 보수 사가들 사이에서도 계속되었다. 이들은 ‘노동자 관리’에서

마르크스주의적인 성격을 전적으로 부정하고, 이것을 빈곤과 전쟁으로 인하여 절망에

빠진 노동자들과 민중이 구체적인 계획 없이 자본가와 경영인에게 벌인 본능적인 저

항으로 설명하였다. 이에 비해 아브리치(P. Avrich), 키이프(J. H. Keep)는 1917년 당

시 노동자들은 대개 농촌 출신들로서 농민적인 배경에서 벗어 나지 않았으며 ‘노동자

관리’는 명백히 공동체적 자치를 희구하는 러시아의 인민반란 전통의 한 형태로 보고,

이 운동을 인민주의적이거나 아니면 급진적 민주주의를 염원하는 민중운동으로 해석

하였다.35) 그러나 스미스(S . Smith), 쿄커(D. Koenker), 만델(D. Mandel)은 이미 20

세기 초부터 도시 노동자들에게 프롤레타리아 階級意識이 형성된 것으로 보고 ‘노동

rabochii kontrol' nad proizvodstvom, mart- oktiabr' 1917g.” Istoricheskie z apiski, t .

61 (1957), 66- 111; M. L. Itkin, “K voprosu o rabochem kontrole nad proizvodstvom i

vooruzheniem proletariata nakanune Oktiabria,” Lenin i Oktiabr'skoe vooruz hennoe

vostanie v P etrog rade (Moskva, 1964), 250- 58; idem, “Nekotorye funkts ii rabochego

kontrolia v period podgotovki vooruzhennogo vosstaniia, iiul' - oktiabr' 1917 g.,”

R abochii k lass i rabochee dviz henie v 1917 g . (Moskva, 1964), 305- 24; “T sentry

fabrichno- zavodskikh komitetov v 1917 g,” V oprosy is torii 2 (1974), 21- 35.

33) Z. V. Stepanov, R abochie P etrog rada v period podg otovki i provedeniia

Oktiabr'skog o vooruz hennog o vosstaniia: avg ust- oktiabr' 1917 g . (Moskva, 1965);

idem, F abz avkom y P etrog rada v 1917 g odu (Leningrad, 1975). 이하 F abz avkom y로

약함; idem, “K voprosu o rabochem kontrole nad proizvodstvom i raspredeleniem,”

Is toriia S S S R 1 (1967), 232- 4.

34) S. Schw arz, F abrichno- z avodskie kom ite ty i profsoiuz y v pervye g ody revoliuts ii

(Stanford, 1935). 이하 F abrichno- z avodskie로 약함; M. S. Bershtam, red.,

N ez avis im oe rabochee dviz henie v 1918 g odu, dokum enty i m aterialy (Paris , 1981);

D. Dalin, N arodnoe khoz iaistvo i sots ializ m , S bornik s tate i (Moskva, 1918); N.

Sukhanov, Z apiski o revoliutsii, 1921- 23 g g .. (Moskva, 1922- 23)

35) J. H. L. Keep, op. cit.; P. Avrich, ed., A narchists in the R ussian R evolution (Ithaca,

1973). 이하 A narchists로 약함; idem, “T he Bolsheviks amd Workers ' Control,” S lavic

R eview 22: 1 (1963), 47- 63.
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자 관리’를 사회주의를 추구하는 목표에 의거한 계급투쟁적인 행동으로 해석하였다.36)

결국 意識의 존재에 관한 완전한 설명은 노동자들의 출신이나 계층 분화의 정도를

검토한 후, ‘노동자 관리’ 운동이 발생하던 당시 상황 속에서 노동자들이 갖고 있던

정체감과 동기나 욕구 등을 보다 심층적으로 분석하고, 또 노동자들에게 사회주의라

는 용어가 무엇을 뜻하였으며, 이것이 그들 사이에서 언제부터 쓰이기 시작하였는지

검토한 이후에야 가능할 것이다.

두번째 쟁점은 ‘노동자 관리’운동의 본질이 개별 공장에서 노동자의 경제적인 권리

와 이익을 우선시하는 분권적이고도 국지적인 행동이었는가, 아니면 중앙집권적인 조

직에 의거하여 총체적인 사회경제적 질서를 바꾸려는 전국적인 행동인가라는 문제이

다. 이것은 부분적으로 첫번째의 쟁점과 맞물려 있다. 1918년 이후 내전 동안에 레닌

이나 볼셰비끼 이론가들은 노동자들이 ‘노동자 관리’ 운동을 벌임으로써 궁극적으로

공장의 소유권을 원하였기 때문에 ‘노동자 관리’운동이 개별 공장에서의 권리를 쟁취

하는 것을 우선으로 삼는 쁘띠부르주아적 성격을 띤다고 비판하였다. 그러나 이같은

주장에는 볼셰비끼가 권력 장악을 위해서는 어떠한 이탈 행위도 용납할 수 없다는 정

치적인 계산이 깔려 있기 때문에 ‘노동자 관리’에 관한 서술을 왜곡시킬 우려가 매우

크다. 또 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’의 국지적인 성격 때문에 생산성이 하락하였다고

비난하고 이 때문에 이를 폐지해서 ‘노동자 행정’으로 대치하는 것이 당연하다고 주장

하고 있지만, 이것 역시 의심의 여지가 매우 큰 주장이 아닐 수 없다.

‘노동자 관리’ 운동의 분권적 성격이나 지역성에 관해서 서방 사가들 역시 의견이

분열되어 있다. 특히 키이프는 공장위원회 그 자체가 공장내 노동자들의 이익을 위한

조직이었기 때문에, 중앙집권적인 조직과 계획을 강조하는 볼셰비끼의 이념과는 병존

할 수 없는 것이라고 주장했다.37) 카플란 역시 ‘노동자 관리’는 노동자들이 공장의 생

산수단에 대해서 소유권을 쟁취하기 위한 행위였다고 보면서, 國有化나 사회주의적

질서를 향한 행동과 거리가 먼 것으로 해석하였다.38) 쉬끌랴레프스키(G. L.

36) S. Smith, R ed P etrog rad ; D. Mandel, T he F all; D. Koenker, M oscow W orkers 참조.

37) J. H. L. Keep, T he R ussian R evolution: A S tudy in M ass M obiliz ation (London,

1976) 참조.

38) F . I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and the E thics of Sovie t L abor, 1917- 20: T he

F orm ative Y ears (New York, 1968) 참조.
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Shkliarevsky)는 공장위원회와 노동조합이 둘 다 노동자들의 조직이었음에도 불구하

고 서로 다른 노선을 지니고 있다는 사실이 1917년을 설명하는 데에서 가장 이해할

수 없는 점이라고 지적하였다. 그는 ‘노동자 관리’ 운동의 동기가 階級意識이나 사회

주의 이념에서 나왔다는 해석은 과장된 것이라 보았다. 또한 그는 노동자들의 생산

개입이 당시 임시 정부가 권력이 취약했던 탓으로 개별 공장에서 노동자들의 직장과

권리를 보호해 줄 수 없으리라는 두려움 때문에 발생한 것이라고 주장하였다.39) 이에

반해 데블린(R.J. Devlin)과 스미스는 1917년에 벌써 자본주의적 경제체제를 규제하

기 위해서 노동자들이 ‘노동자 관리’ 운동을 전국적으로 통합하여 조정하려고 했음을

지적하고, ‘노동자 관리’가 새로운 사회 제도로서 발전할 수 있는 가능성을 강조하였

다.40) 결국 필자는 ‘노동자 관리’운동의 분권적 경향이나 지역성의 정도에 관한 문제

는 지방이나 개별 공장에서 ‘노동자 관리’의 구체적 활동과 조직과 중앙의 공장위원회

의 방침이나 목표에 대한 노동자들의 태도, 그리고 타지역의 타공장과 맺은 관계를

검토하기 전에는 결코 해결될 수 없다고 본다.

세번째 쟁점은 ‘노동자 관리’ 운동을 둘러싸고 노동자계급과 볼셰비끼가 맺은 상호

관계에 관한 문제이다. 다시 말해 이것은 ‘노동자 관리’가 노동자계급에 의해 자율적

으로 진행된 것인가, 아니면 볼셰비끼의 계획에 의존하거나 종속되어 진행된 것인가

라는 의문이다. 소련 사가들은 볼셰비끼의 계획에서 벗어난 ‘노동자 관리’는 혁명적인

것으로 인정할 수 없었기 때문에 볼셰비끼와 노동자들 사이의 갈등이나 대립적인 국

면을 체계적으로 삭제하거나 일시적이거나 우연적인 사건으로만 보고 언급하기를 회

피하였다.41) 다른 한편에서 멘셰비끼를 위시한 非볼셰비끼적인 마르크수주의자들이나

서방 자유주의 계열의 보수사가들은 러시아 노동자들의 의식은 매우 후진적이었기 때

문에 노동자들은 볼셰비끼의 음모와 권모술수에 의해서 선동되어 움직였고 볼셰비끼

39) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 참조.

40) S. Smith, R ed P etrog rad ; R. J. Devlin, “Petrograd Workers and Workers ' F actory

Committee: An Aspect of Social His tory of Russian Revolution,” Ph. D. T hesis

(SUNY at Binghamton, 1976) 참조.

41) A. Pankratova, F abz avkom y; P. V. Volobuev, “Leninskaia ideia rabochego kontrolia i

dvizhenie za rabochii kontrol' v marte- okts iabre 1917 g,” V oprosy is torii 6 (1962),

39- 45; N. V. Voskresenskaia, V . I . Lenin: Org aniz ator sotsialisticheskog o k ontrolia

(Moskva, 1970) 참조.
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에게 의존하는 관계를 갖고 있었다고 주장하였다.42) 이와 대조적으로 그 당시의 사회

혁명당 좌파와 무정부주의자들은 공장위원회가 매우 자율적이었다고 주장하였다.43)

특히 그 당시의 무정부주의자들에 관한 연구에 입각하여 아브리치는 공장위원회는 분

권적 경향을 띠었고 볼셰비끼는 중앙집권적 속성을 지니고 있었기 때문에 볼셰비끼와

노동자들의 동맹관계는 오래 지속될 수 없는 성질의 것이라고 설명하고 있다. 그 때

문에 아브리치는 3∼10월 사이에 볼셰비끼가 전략상 노동자 계급과 일시적으로 제휴

하였고, 10월 봉기에서 권력을 장악한 이후부터는 공장위원회에 의한 ‘노동자 관리’를

억압하였다고 보고 있다.44)

그러나 修正主義 사가인 스미스와 본넬(V. Bonnell)은 러시아 노동자들의 의식은

1870년대 산업화 이후 오랜 투쟁의 경험으로 말미암아 매우 앞서 있었고, 공장위원회

는 결코 분권적이거나 무정부주의적인 운동이 아니기 때문에 10월 혁명까지 볼셰비

끼 사상과 ‘노동자 관리’ 운동은 얼마든지 양립 가능했으며, 노동자와 볼셰비끼와의

관계는 매우 동등하고 상호적인 성격을 띠었다고 했다.45) 특히 스미스는 1917년에 러

시아가 경제적인 파국상태에 빠졌을 때, 멘셰비끼나 사회혁명당이 줄기차게 임시정부

에게 경제규제를 강화할 것을 요구하고 노동자들을 설득시키려고 했으나 공장위원회

는 이들을 믿으려고 하지 않았고 동조하지도 않았다는 사실을 중시하였다. 또 스미스

는 무정부주의자들이 ‘노동자 관리’ 운동에서 극단적인 자치권을 옹호하는 태도를 보

였지만 공장위원회 대표 대다수가 소비에뜨 선거에서나 봉기계획에서 이들에게 다수

표를 던지지 않았다는 사실을 중시하였다. 그는 이 모순을 노동자들의 자주성을 도외

시하고서는 도저히 설명할 수가 없다고 주장하였다. 그리하여 스미스는 ‘노동자 관리’

운동에 관해서 볼셰비끼와 노동자계급의 입장이 대립되었다기보다는 양자가 중복되는

42) D. Dalin, N arodnoe khoz iaistvo i sots ializ m , z a g od, sbornik s tate i (Moskva, 1918);

N. N. Sukhanov, T he R ussian R evolution, 4 vols . ed. Carmichael (London, 1955); S.

Schw arz, F abrichno- z avodskie 참조.

43) Soiuz SR.- Maximalis tov, O rabochem k ontrole (Moskva, 1918); V. Voline, N ineteen

S eventeen: T he R ussian R evolution B etrayed (New York, 1956) 참조.

44) P. Avrich, A narchis ts 참조.

45) S. A. Smith, R ed P etrog rad ; D. Koenker, M oscow W orkers.; V. E. Bonnell, R oots of

R ebellion: W orkers' P olitics and Org aniz ation in S t. P etersburg and M oscow,

1900- 1914 (Berkeley, 1983) 참조.
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경쟁관계에 놓여 있었기 때문에, 볼셰비끼가 공장위원회를 경계하고 두려워했다고 주

장하였다. 결국 노동자의 볼셰비끼에 대한 관계가 자율적인 선택에 근거한 동맹인가,

아니면 지배와 의존의 관계인가, 또 볼셰비끼와 노동자들의 타협이 임시적인 것인가,

그렇지 않으면 항구적인가라는 문제를 분석하기 위해서는 노동자들이 볼셰비끼 이외

의 정당이나 정치집단에 대해서 어떻게 생각하고 판단하고 있었는가라는 점을 검토해

야 한다. 그 뿐만 아니라 ‘노동자 관리’ 운동이 가장 격렬하게 진행되었던 혁명 직후

부터 1918년 6월까지 노동자들과 볼셰비끼 사이의 갈등의 원인도 반드시 분석해야 할

것이다.

마지막으로 중요한 쟁점은 내전기의 전시공산주의 정책에서 볼셰비끼가 ‘노동자 관

리’를 폐지하고 대신 중앙집권적인 생산 관리와 전문적 경영인과 기술자에 의한 ‘일인

관리제’를 도입한 동기에 관한 의문이다. 이 당시에 볼셰비끼는 자주적 ‘노동자 관리’

를 분권적이고 쁘띠부르주아적인 운동이라고 비난하는 자세를 취하고 있었다. 따라서

소련 사가들은 내전기의 전시 공산주의 노동정책이나 ‘노동자 관리’의 폐지는 사회주

의 사회의 건설에 관한 볼셰비끼의 본질적인 이념에 의거한 당연한 귀결이었다고 설

명하였다.46) 그러나 서방의 修正主義的 社會史家인 로젠버그(W. Ros enberg), 레윈

(M. Lew in), 말레(S . Malle)는 내전기의 볼셰비끼의 가장 큰 목표는 중앙집권적 권

력통합이었고 이에 장애가 되는 모든 사회적 요소에 대한 싸움이었다고 하였다. 이

때문에 볼셰비끼의 이념은 상황에 맞추어 여러번 바뀌었고 그 중요한 결과 중의 하

나가 자주적 ‘노동자 관리’의 폐지와 산업관리권의 독점이라는 것이다.47) 또 이 결과

로 인해 볼셰비끼 내부의 파벌들과 볼셰비끼와 노동자계급이 서로 분열하게 되었다는

것이다.48) 필자는 내전기 동안에 ‘노동자 관리’가 폐지되고 중앙집권적인 ‘국가 관리’

46) E. G. Gimpel' son, V oennyi kom m uniz m : politika, praktika, ideolog iia (Moskva,

1973); I. A. Gladkov, V . I . Lenin: Org aniz ator sots ialisticheskoi ekonom iki (Moskva,

1960).

47) W. G. Rosenberg, “Russian Labour and Bolshevik Pow er After October,” S lavic

R eview 44: 2 (1985), 213- 56; S. Malle, T he E conom ic Org aniz ation of W ar

Com m unism , 1918- 21 (Cambridge, 1985); M. Dew ar, L abour P olicy in the U S S R ,

1917- 28 (London, 1956).

48) 1960년대까지의 연구에서 소련 사가들은 대체로 1918년 동안의 ‘노동자 관리’를 막연히 국

유화의 준비단계로서만 논하면서 노동자계급과 레닌, 볼셰비끼 당내의 민주적 좌파의 구상
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로 대치되는 과정을 설명하기 위해서는 볼셰비끼의 사회적 기초가 어떠한 변화를 겪

고 있었는지에 관해서 검토해야 한다고 본다. 또 ‘노동자 관리’의 변모에 따라 노동자

들의 조직이나 기구들 역시 어떠한 변화를 겪었으며, 그 속에서 노동자들의 신정권에

대한 인식이나 태도에서도 어떤 변화가 일어났는지 검토해야 한다고 본다.

이상의 의문과 쟁점들은 엄청난 연구를 필요로 하는 것으로서 본 연구에서 모두 답

할 수는 없다. 그러므로 필자는 1917∼21년 동안 ‘노동자 관리’ 운동에 대한 노동자계

급과 볼셰비끼의 태도와 구상 및 정책을 시기별로 비교 검토함으로써, 혁명과 내전에

서 노동자계급의 意識과 자연발생성의 역할, 그리고 볼셰비끼의 理念이나 계획이 차

지하는 비중을 평가하고, 노동자계급과 볼셰비끼가 맺은 관계의 특성을 분석하는 데

에 주안점을 두고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 순서로 연구를 진행할 것이다.

2장에서는 노동자들의 階級意識을 분석하기 위한 첫 단계로서 1917년 3∼8월 사이

의 기간에 2월 혁명의 상황 속에서 발생한 ‘노동자 관리’ 운동의 정치 이념적인 의미

를 논할 것이다. 여기에서는 주로 ‘노동자 관리’ 운동의 실제적 동기와 목표가 무엇이

었는지, 노동자들이 어떤 행동방식을 취하였으며, 어떤 계기에서 이들의 정치적 인식

이 성장하게 되었는지를 검토할 것이다. 또 노동자들의 연설문이나 토론 기록문을 통

해서 이들이 ‘노동자 관리’에 관한 각 정당의 태도를 어떻게 평가하였는지 밝혀 볼 것

이다.

3장에서는 1917년 9∼10월에 노동자들이 反革命에 대한 투쟁을 벌이면서 權力 문제

로 관심을 돌리게 되는 과정에서 ‘노동자 관리’에 대한 요구가 어떠한 역할을 했는지

검토할 것이다. 이를 위해 ‘노동자 관리’에 관한 노동자들의 행동 목표나 관심사가 급

진적으로 변하는 원인을 검토하고 노동자들이 새로운 권력과 자주적 ‘노동자 관리’가

어떤 관계를 가지고 있다고 보았는지, 또한 노동자들에게 사회주의라는 용어가 무엇

을 의미하였는지 살펴볼 것이다. 또 이 시기에 볼셰비끼는 권력장악을 위하여 공장위

의 차이를 전연 언급하고 있지 않았다. 실제로 노동자들은 국유화 운동과 더불어 노동자의

직접경영권을 추구하였으나 레닌은 국유화 보다도 국가자본주의 하의 일인관리제에 더 큰

호감을 가지고 있었다. 이에 비해 볼셰비끼내의 민주적 좌파는 국가의 감시하의 점진적인

‘노동자 관리’보다도 급속도로 사유재산을 폐지하고 국유화를 진행시키는 것이 더 진보적

이라고 믿었기 때문에 의견대립의 양상은 대단히 복잡하였다. 그러나 이들의 시각의 차이

는 결국 레닌의 이론적인 지도 하에서 해결된 것처럼 가볍게 다루어지고 있었다.
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원회와 어떤 방법으로 동맹을 맺었으며 레닌은 ‘노동자 관리’에 대하여 어떻게 부응하

였는지를 검토할 것이다. 그 다음 10월 봉기 이후에 ‘노동자 관리’에 관해서 공장위원

회의 목표와 레닌의 구상 사이에 어떠한 공통점과 차이점이 있었는지 검토할 것이다.

4장에서는 10월 봉기 직후부터 내전이 시작된 1918년 8월까지의 초기 사회주의국

가 수립 시기에 볼셰비끼와 노동자들의 관계에서 생겨난 변화상을 살필 것이다. 이를

위해서 이 시기에 ‘노동자 관리’의 원칙을 둘러싸고 왜 볼셰비끼와 노동자계급 그리고

여러 사회주의 세력들이 심각하게 대립하였는지 이에 관해 이론상의 논쟁을 검토함으

로써 그 원인을 분석할 것이다. 특히 신생 사회주의 사회의 건설이라는 명분 하에 노

동조합을 부상시키고 공장위원회를 위축시키려는 볼셰비끼의 입장에 대해서 공장위원

회가 어떻게 대응하였는지 검토할 것이다. 그리하여 레닌이 1918년에 실시하려고 했

던 ‘국가 자본주의’( ) 정책49)이 과연 10월 혁명 이전의 그의 ‘노동자 관

리’사상과 일관성을 갖고 있는지를 살필 것이다.

5장에서는 내전기에 볼셰비끼가 戰時共産主義 정책 하에서 ‘노동자 관리’와 노동자

조직을 억압하는 과정을 검토할 것이다. 볼셰비끼가 어떤 구도를 가지고 자주적 ‘노동

자 관리’를 폐지하려고 하였는지 살펴보고 戰時共産主義 하의 노동정책을 검토할 것

이다. 또한 과연 볼셰비끼가 효과적으로 중앙집권적 생산 관리권을 장악하였는지, 또

이 새로운 생산 관리 방식이 노동자들의 지위 면에서 어떤 변화를 가져다 주었는지를

검토할 것이다.

마지막 6장에서는 내전이 종식된 후 노동자들이 생산과정에서 자주적인 노동자

조직을 유지하기 위해 시도한 마지막 저항과 볼셰비끼의 대응책을 살펴볼 것이다. 이를

49) 국가자본주의는 1918년 2월 브레스트 리토브스크 조약 이후 레닌이 사용한 용어로서 그는

독일 사회주의 사상가들의 이론을 원용하였다. 정확하게는 ‘프롤레타리아 독재 하에서의

국가자본주의’라는 의미였다. 레닌은 국가자본주의는 생산성을 높이기 위하여 프롤레타리

아 독재를 수립한 후 채택될 수 있다고 보고, 이 방식에 의하여 국가가 공장의 소유권을

가지고 부르주아 출신의 전문가와 기술자를 고용하여 자본주의적인 경영방법과 기술을 활

용하여 생산력을 높여 사회주의적인 생산양식의 토대를 만들며, 노동자는 이 과정을 집단

적으로 감시, 감독한다는 것이었다. 레닌은 1차 대전 이후의 서구 자본주의의 높은 생산력

과 미국의 테일러주의적인 경영 방식을 매우 부러워하였다. 그는 생산력을 높이기 위하여

노동자들에게 차별적인 임금제를 사용하는 것이 바람직하다고 보았으나 이것은 좌파 공산

주의자들과 노동자들로부터 격렬한 저항을 받았다. 그의 국가자본주의 정책은 내전의 시작

으로 인하여 중단되고 말았다.
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위해 네쁘 시기에 볼셰비끼가 경영권 장악에 이어서 사후 감독 면에서도 노동자계급을

완전히 복속시키기 위해 도입하는 ‘당-국가 관리’의 성격을 검토할 것이다. 그 다음 이

새로운 방식이 노동조합의 지위나 노동자들의 투쟁성이나 意識면에서, 또 노동자와

볼셰비끼 정부와의 관계에서 어떤 결과를 가져다 주었는지 검토할 것이다. 그리하여

최종적으로 필자는 ‘당-국가 관리’방식 하에서 새로운 관료적 ‘관리자 幹部’ (

, Controller Cadre)50) 집단이 등장한 후 볼셰비끼 사회주의의 성격에 어떠한

변화가 일어나게 되었는지 부분적이나마 규명해 볼 것이다.

50) 네쁘 시기에 당-국가에 의한 감독과 관리 방식 하에서 국가에 의해 지명된 감독 요원을

뜻함.
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제2장 2월 혁명 이후 7월 봉기까지 ‘노동자

관리’ 운동의 政治理念的 의미

본 장에서 필자는 1917년 2월 혁명 이후 7월 봉기의 시기까지 자주적 ‘노동자 관리’

운동에서 노동자들의 동기와 목적이 무엇이었으며, 또 이것이 가지는 政治理念상의

의미가 어떤 것이었는가 하는 문제를 중점적으로 검토하고자 한다. 이를 위해서 자주

적 ‘노동자 관리’ 운동이 발생한 당시의 사회적인 배경이 어떠했으며, 노동자들이 어

떤 계기에서 이 운동을 더욱 확산시키게 되었는지 살펴볼 것이다. 또 노동자들은 각

정당이 ‘노동자 관리’ 운동에 대해 취한 입장들을 어떻게 평가하였는지 살펴보고, ‘노

동자 관리’ 운동을 둘러싼 각 정당과 노동자들과의 관계가 노동자들의 정치의식의 변

화에 어떤 영향을 주게 되었는지 검토할 것이다.

1. ‘노동자 관리’ 운동의 발생의 사회적 배경

제1차 세계대전에서 러시아 전제정이 패배를 거듭함으로써 경제적 파국의 상태가

더욱 심화되고 사회적 이반이 속출하여 정부의 무능함이 폭로되기 시작하였다. 2월

혁명은 바로 이러한 상황 하에서 수도 뻬뜨로그라드의 수십만 공장노동자들이 폭발적

인 봉기를 일으킴으로써 시작되었다.1) 도시 산업노동자들에 의하여 시작된 2월 혁명

1) E. N. Burdzhalov, R ussia' s S econd R evolution: T he F ebruary 1917 U pris ing in

P etrog rad, trans . D. J. Raleigh (Bloomington, 1987), 104- 21; M. T . Florinsky, T he

E nd of the R ussian E m pire (New York, 1961), 32- 54; W. H. Chamberlain, T he

R ussian R evolution, 1917- 21, vol. 1 (New York, 1965), 73- 99; M. Ferro, T he R ussian

R evolution of F ebruary 1917 (London, 1972); N. N. Sukhanov, T he R ussian

R evolution, 4 vols ., ed. J. Carmichael (London, 1955); I. P. Leiberov, N a S hturm

sam oderz haviia: P etrog radskii prole tarii v g odu pervoi m irovoi voiny i fevral' skoi
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은 마침내 전제정을 붕괴시키기에 이르렀다. 2월 혁명은 각 정당들 사이의 정치적 세

력구조상에 변동을 가져 왔을 뿐만 아니라 사회계급들의 관계에서도 근본적인 변화를

수반했다는 점에서 사회혁명이었다.2) 수세기 동안 전제정 하에서 지속되어 온 불평등

한 사회구조와 시대착오적인 정치제도는 도시 산업노동자들의 격렬한 계급적 저항과

급진적 요구에 의해 완전 해체상태에 놓이게 되었다.3) 2월 혁명 이후 사회 상층부에

서는 온건파 지식인과 부르주아 세력이 중심이 된 두마가 임시 혁명기구로서 권력을

인수하였다. 이와 병행하여 아래에서는 거의 자연발생적으로 노동자, 농민, 병사들에

의하여 자치적인 人民 소비에뜨( )가 조직되었다.4) 소비에뜨의 과제는 신질서를

revoliutsii (Moskva, 1979), 65.

2) 최근에 혁명의 원인을 혁명 이전의 사회구조에서 찾기 위한 연구가 매우 활발하게 이루어

졌다. 1897∼1914년 사이 수도의 인구가 120만에서 224만으로 급증하였다. 1917년 당시 러

시아 총인구는 1억 8천만이며 뻬뜨로그라드의 인구는 240만이었다. 1912년에 제2차 산업

화와 이주물결이 있기 직전의 수도 인구는 188만으로 추정되는데 임금 노동자들이 68.7%,

하부 중간층이 15.5%, 중산층이 4.1%, 상인층이 0.7%, 성직자층이 0.5%, 귀족층이 7.2%를

이루었다. 노동자 가운데서도 공장노동자가 23.4만, 하인계층이 26만, 수공업 노동자가 5.8

만, 수송, 철도, 교통노동자가 5.2만, 사무직노동자가 7.7만, 공공기관 노동자가 4.1만, 행상

인이 2.5만, 소상점주가 2.1만으로 나타났다. 따라서 1912년 임금노동자는 수도 총인구의

27%에 해당된다. 그 후 공장노동자는 1890년에 7.3만, 1914년에 24만, 1917년에 41.7만으

로 급증하였다. 이 증가율은 내부적으로 숙련공이 빠르게 미숙련공과 혼합되면서 노동자들

사이의 계층적인 구별이 모호해졌음을 말하고 있다. Z. V. Stepanov, R abochie

P etrog rada v period podg otovki provedeniia oktiabr' skog o vooruz hennog o vosstaniia

(Moskva, 1965), 29; 이정희, “러시아 노동계급의 형성, 1870- 1914: 급진주의 전통의 사회

적 기원,” 이민호 외, 노동계급의 형성 (느티나무, 1989), 272- 77.

3) 1917년 당시 수도 뻬뜨로그라드의 공장노동자의 규모는 (타분야 노동자를 제외하고) 총 수

도인구 240만 중에서 39만이었다. 이것은 전국의 총 공장노동자 350만 중의 1/10이상이 수

도 산업지대에 집중되어 있음을 말한다. 그 중 60% 이상이 금속공과 기계공들이었다. 수

도의 총 공장 200개 중에서 38개의 독점적 대기업이 공장노동자의 60%를 고용하고 있었

다. 수도 노동자들의 2/ 3이상이 국영기업에 소속되어 있었고 전쟁 동안 금속, 화학 분야가

최고 60%까지 팽창함으로써 미숙련공과 여성노동자 17만이 수도에 한꺼번에 몰리면서 숙

련공과 미숙련공의 구분이 갑자기 크게 흐려지게 되었다. 특히 서남부 지대의 비보르그 구

역의 금속과 기계공장 노동자들이 막강한 계급적 결속력을 가진 것으로 알려져 있는데 그

들의 집단적 행동주의의 전통은 2월 혁명의 중심이 되었다. Z. V. Stepanov, op. cit.

(1965), 30; A. G. Rashin, F orm irovanie rabocheg o klassa (Moskva, 1958), 83.

4) 인민 소비에뜨는 임시정부와 경쟁하는 정치기구가 되었다. 그 중 노동자 소비에뜨의 조직
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수립할 때까지 혁명의 열기와 에너지를 조직하여 인민대중을 지속적으로 동원하고 혁

명을 보호한다는 것이었다.

2월 혁명에서 가장 특이한 현상은 두마와 소비에뜨 사이의 정치권력의 애매한 분

배상태가 二重權力(dual pow er)으로 불리면서 10월까지 지속된 점이었다. 그 이유는

러시아의 부르주아지는 단독으로 권력을 행사하거나 노동자들의 권력개입을 저지할

수 있는 물리적인 힘이 없었고, 노동자를 설득시킬 수 있는 신뢰감이나 명분을 갖추

지 못한 탓이었다. 혁명 이후 임시정부에게 중요한 과제는 新憲法의 제정이었으나 당

시는 아직 독일과 전쟁중이었고, 특히 ‘토지문제’와 ‘전쟁목적 문제’그리고 ‘노동권 문

제’를 둘러싸고 사회계급 사이에 심각한 이견이 존재하였기 때문에 즉각적인 制憲議

會 소집은 불가능한 상황이었다. 한편 노동자, 농민 측에서도 자신들이 단독으로 혁명

정부를 세운다는 것은 아직 두려운 일로 보였다. 그 이유는 첫째, 2월 혁명 직후 자

유의 물결 속에서 일시적이나마 러시아인들 사이에서는 미래에 민주적 신질서를 세울

수 있다는 환희 때문에 계급적 감정보다 민족적 감정이 더 강한 구심력으로 작용하

고 있었고, 둘째, 아직은 전쟁중이었기 때문에 전선에서 군대의 반응이 불안하였으며,

셋째, 노동자들 자신은 억압적 전제정 하에서 초보적인 정치적 기본권조차 행사해 본

적이 없었기 때문에 단독으로 권력을 인수하여 책임있는 정부를 구성할 만한 경험이

나 조직을 갖지 못하였기 때문이었다.5) 그러므로 노동자들은 임시정부나 두마를 별로

신뢰하지 않았으나 두마와 소비에뜨의 공동주권이라는 형태로 두마를 받아들이기로

하였던 것이다.6)

은 대략 1000명당 1인, 병사 소비에뜨는 250명당 1인의 비율로 선출된 대표로 구성되었다.

수도의 총 노동자의 87%가 이 선거에 참여하였다. 그리하여 대기업 공장에서 총 424명의

대표와 중소기업 공장에서 총 422명의 대표가 선출되었다. 공장노동자 소비에뜨가 6월에는

전국에 500개, 그리고 10월에는 900개가 결성되었다. 공장노동자 소비에뜨는 다시 구역별,

시별, 지역별, 전국 회의 규모로 조직되었다. 이들 조직은 선거와 투쟁의 방법으로 민중을

동원하거나 민중의 여론을 수렴하였기 때문에 혁명 이후 실질적으로 행정기구의 역할을

행하면서 임시정부의 기구와 경쟁하였다.

5) 2월 직후 노동자들에게는 새 정치질서에 관한 선명한 계획은 없었다. 다만 그들은 인간답

게 살기 위한 사회 경제적인 개혁과 자치, 토지, 공장에서의 제 권리를 요구하는 분위기에

젖어 있었다. 그들이 바라는 체제는 의회민주정보다는 더 급진적이며, 자본주의 질서보다

는 더 평등하고, 집단적계급의 권리가 보장될 수 있는 질서였다. 아직까지는 이들에게 ‘소

비에뜨 권력’이나 사회주의적인 구호는 추상적이고 낯설은 것이었다.
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그러나 二重權力 체제는 대단히 불안정한 정체였다. 왜냐하면 양자는 서로 자신에

게 우선적인 통치권과 정당성이 있다고 생각하였기 때문이다. 게다가 3월 이후 러시

아의 사회경제적 상황은 수시로 변화하였고, 하층 노동자들의 조직이 양적으로 급속

히 성장하고 있었다. 뻬뜨로그라드와 모스끄바를 위시한 대도시에서는 소비에뜨와 民

兵隊7), 工場委員會( )8), 노동조합, 공제조합, 교육문화적인 서클 및 각종 회

의체 등의 여러 조직이 자연발생적으로 생겨났는데, 이 중에서 공장위원회가 소비에

뜨 다음으로 가장 큰 민중적 조직이었다. 공장위원회의 대표는 각 공장에서 노동자의

수에 비례하여 선출되었다. 대체로 수도의 총 29개 대기업이 평균적으로 1,670명을

고용하였고, 각 공장의 공장위원회 대표는 평균 5인 정도였다.9) 공장위원회는 각 공

6) D. Mandel, T he P etrog rad W orkers and the F all of the Old R eg im e: F rom the

F ebruary R evolution to the J uly D ays, 1917 (London, 1983), 61- 75. 이하 T he F all이

라 약함.

7) R. A. Wade, R ed Guards and W orkers' M ilitias in the R ussian R evolution

(Stanford, 1984), 80- 99; T . Hasegaw a, “T he Formation of Militia in the February

Revolution: An Aspect of the Origins of the Dual Pow er,” S lavic R eview 32: 2

(1984), 303- 22. 민병대라는 용어는 2월 혁명 직후 짜르의 반격에 대항하고 공공질서와 치

안을 유지하기 위해 자연발생적으로 만들어진 무장 시민의 자원 경찰을 의미하였다. 그러

나 점차 짜르의 반격 위험이 줄어들고 그 대신 계급 갈등이 더욱 심화되자 부르주아지와

임시정부는 노동자 민병대가 해산되기를 바랐고, 이에 반해 노동자들은 이것을 자신의 자

유를 수호하는 군사적인 조직기구로 만들고자 하였다. 이에 따라 노동자 민병대는 적위대

라는 명칭으로 대치되었다. 점차 적위대는 공장위원회 산하에서 민병대보다 더 정치화되었

고 계급지향적이며 공격적인 무장 조직으로 변화하게 되었다.

8) A. M. Pankratova, F abz avkom y R ossii i bor'ba z a sotsialis ticheskuiu fabriku

(Moskva, 1923). 이하 F abz avk om y라 함; idem, F abz avkom y i profsoiuz y v revoliuts ii

1917 g . (Moskva, 1927). 이하 P rofsoiuz y라 약함 ; S . A. Smith, R ed P etrog rad:

R evolution in the F actories, 1917- 18 (Cambridge, 1983). 이하 R ed P etrog rad라 약함;

Z. V. Stepanov, F abz avk om y P etrog rada v 1917 g odu (Leningrad, 1985). 이하

F abz avkom y라 약함.

9) V. I. Selnitskii, M assy v bor'be z a rabochii kontrol' , m art- iiuni' 1917. (Moskva,

1971), 41; D. Koenker, M oscow W orkers and the 1917 R evolution (Princeton, 1981),

145. 이하 M oscow W orkers라 약함. 공장위원회가 없는 공장에서는 지역 소비에뜨가 공

장위원회를 겸하였다. 공장위원회의 활동은 주로 노동자들을 조직하고, 하위위원회를 구성

하고, 식량공급과 교육 및 재정을 담당하며 또 치안을 위한 민병대를 조직하는 등 일상적

인 문제로 이루어져 있었다. 예를 들어 모스끄바의 아모(AMO) 자동모터 공장의 대표였던
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장내에서 노동자들의 일상적인 삶이나 일과 가장 밀착된 작업장 단위에서 조직되었기

때문에 조직의 속도가 대단히 빨랐다. 3월 1일에 중앙 소비에뜨가 지역 소비에뜨의

대표를 선정한 후 이들에게 지역 공장위원회를 선출할 수 있다는 허가를 내렸을 때,

공장위원회는 이미 벌써부터 자율적으로 전 도시내의 개별공장에서 조직을 확산시키

고 있었다. 공장위원회 조직의 규모는 노동조합과 비교할 수 없을 만큼 훨씬 커졌다.

3월에 벌써 전국적으로 200만명이 가입하였다. 이것은 공장노동자의 75%에 해당되었

다. 공장위원회는 국영기업이나 대기업의 경우에는 더 빨리 조직되었다. 당시 공장위

원회를 갖고 있는 공장은 전국에 920개가 있었다. 그 중 뻬뜨로그라드에 500개가 있

었고, 모스끄바에 202개가 있었다.10) 공장위원회의 가장 큰 관심은 공장 내부의 의견

을 모으는 것 이외에도 타산업 부문과 타공장 및 타지역의 노동자들과 공동의 이해

관계와 관심사를 파악하는 것이었다. 이를 위해서는 조직 경험과 지식이 필요하였고

자연히 과거에 행동적 경험을 갖춘 노동자들이 많았던 금속, 기계, 제지 분야의 공장

에서 공장위원회가 먼저 조직되었다. 그러나 3월부터 소비에뜨와 공장위원회 및 노동

조합 등 각 조직들 간에 서열이나 역할 분담이 명확히 이루어지지 않아 혼선이 거듭

되었다. 이 현상은 1917년 내내 지속되었다. 공장위원회는 처음에는 정치적 봉기를

위한 조직이나 두마에서 발언을 하기 위해서가 아니라 주로 공장 내에서 생산과 치

안질서를 유지하기 위해서 활동하였다. 그러나 노동자와 기업인 사이에 분규가 일어

나거나 파업이 발생하면 대부분 노동자들은 맨 먼저 공장위원회에 호소하였고, 분규

해결이 공장위원회의 우선적인 활동의 중심이 되었다.11)

노동자들은 소비에뜨나 임시정부가 노동자의 이익을 충분히 보호할 수 있으리라

보지 않았기 때문에, 공장위원회가 자주적으로 공장내의 질서를 감시, 감독할 수 있기

를 바랐다. 그들은 처음에 이것을 ‘노동자 관리’(rabochii kontrol' )라고 표현하였다.

러시아의 용어로 ' control'은 두가지 뜻을 내포하고 있었다. 하나는 ‘감시’ 또는 ‘감

고르슈호프(Gorshkhov)는 공장내 도서실을 세우고 신문발간과 회비징수의 임무를 맡았다.

그는 공장위원회 의장이자 아모 공장의 소비에뜨 대표였고 동시에 시모노브스끼

(Simonovskii)구역의 민병대위원이기도 했다.

10) S. Smith, R ed P etrog rad , 9- 13, 80- 86.

11) L GA OR S S , f. 1000, op. 73, d. 16, l. 6; D. Mandel, op. cit., 97에서 재인용; A

Pankatova, F abz avkom y, 29- 43; M. L. Itkin, R abochii kontrol' nakanune velikog o

oktiabria (Moskva, 1984), 15- 25.
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독’(checking)의 의미로서, 경영인이 경영권을 가지고 경영에 책임지고 노동자는 사후

에 감독한다는 간접적인 관리의 의미이며, 또 다른 하나는 ‘경영’(manag ing)의 의미

로서 경영인을 선출하거나 직접 경영한다는 직접적인 관리의 의미였다.12) ‘노동자 관

리’ 운동은 처음에는 사회주의의 주된 구호인 無階級 사회를 수립하거나 사유재산을

몰수하기보다도 일상적인 삶과 노동에서 민주적으로 의사를 표현하고자 하는 목표에

서 시작되었다. 따라서 ‘노동자 관리’ 운동은 공장위원회의 가장 직접적인 관심사가

되었다. 노동운동 연구가인 시리아니(C. Sirianni)는 제1차 세계대전을 전후하여 유럽

각국에서 공통적으로 노동자계급과 사용자들 사이에 노동강화를 둘러싼 대립과 갈등

이 발생하자, 노동자들 사이에서 생산과정에 관해 자주적 결정권을 요구하는 ‘노동자

관리’ 운동이 발생하였다고 분석한 바 있다. 또 그는 유럽 각국에서 러시아의 경우가

가장 과격했다고 분석하였다.13) 그렇다면 초보적 기본권조차 경험하지 못한 채 가장

후진된 정치 사회구조와 짧은 노동투쟁의 역사 그리고 높은 문맹률 속에 살아 온 러

시아 노동자계급의 ‘노동자 관리’ 운동이 어떤 이유에서 유럽 여러 나라보다 더 공격

적이고도 투쟁적인 모습으로 나타나게 되었는지 알아 보도록 하자.

反볼셰비끼적인 입장을 취하는 자유주의 계열의 서방 사가들은 2월 혁명 이후에

러시아에서도 점진적으로 자유주의 체제가 수립될 수 있었으나, 1차 대전이 준 충격

과 혼란, 극단적인 빈곤이 러시아 노동자를 행동적 저항으로 몰고 갔다고 주장하였

다.14) 그러나 헤임슨, 본넬이나 라이크만을 위시한 수정주의 사가들은 1905∼14년 사

12) M. Brinton, T he B olshevik s and W orkers ' Control (London, 1970), i- ii. 빠뜨론늬

(Patronnyi)공장, 께브께 깐바스(Kebke Canvas) 공장, 아드미랄띄(Admiralty) 조선공장의

공장위원회는 더욱 직접적인 경영 개입을 시도하였으나 경영인을 선출하는 문제에서는 아

직까지는 경영권을 인수할 준비가 되지 않았다고 보고 스스로 후퇴하였다.

13) C. Sirianni, “Workers ' Control in the Era of World War I: A Comparative Analysis

of the European Experience,” T heory and S ociety 9: 1 (1980), 29- 30.

14) V. Brovkin, ed., Dear Com rades: M enshevik R eports on the B olshevik R evolution

and Civil W ar (Stanford, 1991), 5- 6; R. Pipes , R evolutionary R ussia (Cambridge,

Mass ., 1969); idem, R ussia under the B olshevik R eg im e (1993, New York), 4- 6; B.

Pares , R ussia between R eform and R evolution (New York, 1962); L. H. Schapiro,

T he Orig in of Com m unist A utocracy: P olitical Opposition in the S ovie t State: T he

F irs t P hase, 1917- 21 (London, 1961), 52- 66 ; F. I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and

the E thics of S ovie t Labour (London, 1969), 97- 141; J. B. Sorenson, T he L ife and
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이의 러시아 노동자 저항운동을 연구하여 사회적인 분열의 심각성을 검증하였다. 이

들에 의하면 일체의 자유로운 정치적 참여권이나 개인적 성장을 위한 정상적 교육의

기회를 가지지 못한 러시아 노동자들은 혁명이 일어나기 30, 40여년 전부터 고통스런

産業化의 과정과 수탈에 대해서 끊임없이 저항해 왔으며 산업화의 과정 자체가 저항

의 과정이었다.15) 사실 이들 노동자는 농노해방령 이후 갓 해방된 빈농들로서 도시로

이주한 후에 또 다시 열악한 산업화의 환경에 부딪히게 되었다. 이들은 빈민지역에

집단적으로 거주하였고 대기업 공장에서 자연발생적으로 사용주에 저항하는 집단행동

을 벌이면서 자신의 삶을 바꾸기 위한 자각과 희망을 지니고 행동적 저항의 전통을

쌓아 가기 시작하였다. 20세기 초 산업화의 속도가 빠르고 수탈이 심할수록 러시아

노동자들은 빠르게 투쟁적으로 변해 갔고 1905년에 그 수준은 서구를 능가할 정도였

다. 특히 모스끄바의 노동자 운동을 연구한 쿄커(D. Koenker)에 의하면, 제2의 대도

시였던 모스끄바에서도 대파업의 물결은 1905∼7년, 1912∼14년, 1916∼17년에 연속

적으로 일어났으며, 1905년 혁명을 경험하고부터는 대부분의 경우 노동자들의 파업이

그 전과는 달리 쉽게 정치적 파업으로 변화하였다. 1905∼14년 사이 총 950만명이 파

업에 가담하였으며 총 노동자의 65%가 파업에 참여한 경험을 갖고 있었다.16) 전쟁

D eath of S ovie t T rade U nion, 1917- 28 (New York, 1969), 16- 39.

15) V. Bonnell, R oots of R ebellion: W ork ers' P olitics and Org aniz ation in S t. P eterburg

and M oscow, 1900- 14 (Berkeley, 1983), 390- 438; H. Reichmann, “Russian Railmen

and the Revlution of 1905,” Ph. D. Diss . (Berkeley, 1977); G. D. Surh, 1905 in S t

P eterburg , Labour, S ocie ty and R evolution (Stanford, 1985), 350- 405. 1905년의 피의

일요일 사건 이후 매년 노동자들은 이를 기념하는 파업을 벌였다. 그 후 이것은 점차 노동

자들의 정치적 파업의 성격을 띠게 되었다. 1907년 정부의 반동정책과 함께 시행된 노조

탄압령의 결과로 1912년 레나 탄광에서 대학살 사건이 발생하였다. 당시에 그 희생자를 추

모하기 위해 저항 운동에 가담했던 노동자들 대부분은 후일 1917년 소비에뜨 조직의 선거

에서 대표로 선출되었다. 한 가지 증거를 들면 1917년 모스끄바 소비에뜨 집행부 75명가운

데 45명이 사회주의적 정당 활동에 참여하였고 39명은 노동자 출신이었다. 또 그들 중

75%가 투옥의 경험을 갖고 있었다. 이정희, “러시아 노동계급의 형성,” 이민호 외, 위의

책, 300- 308.

16) 이 기간의 파업에서 뻬뜨로그라드 노동자의 경우 1인당 17.6회, 모스끄바 노동자의 경우 3.5회

파업에 참여하였다. 모스끄바 노동자들이 뻬뜨로그라드의 노동자보다 적은 파업참가 횟수를

보이는 이유는 그들의 호전성이 약해서가 아니라 모스끄바는 섬유, 식료, 피혁, 제지 등 전

통적 산업부문이 많았고 징집령으로 인하여 남성 노동자들이 줄어 들고 여성과 농촌출신
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이전의 파업은 사회주의자들의 선동의 결과가 아니라 대부분 국영기업의 외국인 자본

가와 기업인 그리고 반동적 전제정부에 대한 증오심과 불만에서 자연발생적으로 전개

되었다.

이와 같은 노동자들의 투쟁적인 전통은 억압적 전제정이 농노해방령이나 산업화 시

행 이후에도 러시아 하부계층에게 한번도 초보적 시민권이나 교육의 기회를 부여하지

않고 또 그들의 고통을 표현할 수 있는 통로나 처지를 개선하기 위한 합법적인 수단

을 결코 허용한 적이 없는 상태에서 형성되었다. 1914년에 제1차 세계대전이 시작되

었을 때 노동자들은 1905년의 유혈적인 혁명과 총파업 그리고 정부의 탄압과 배신에

대한 기억을 여전히 생생하게 가지고 있었으며 또 병사들조차 노동자들의 반란에 동

조하는 분위기를 지니고 있었다. 따라서 2월 혁명에서 노동자들이 정부에 대해 보여

준 적대감은 단지 전쟁이나 빈곤에서 비롯된 충격만이 아니라 수세대에 걸친 저항 운

동의 연속선상에 있던 것이었다.

필자는 ‘노동자 관리’ 운동의 발생의 배경을 살피는 데에는 1917년 당시의 정치 상

황보다는 1870∼1914년 사이의 러시아의 産業化의 특수성과 노동자계급의 도시 이주

의 실태 및 노동자들의 조직의 특수성에 관해 알아 볼 필요가 있다고 본다. 러시아

산업화에서 가장 중요한 특성은 개인의 자유로운 자본으로 수립된 사기업의 수가 극

히 적었으며 대기업의 70%가 국영기업으로서 경영인들은 거의 대부분이 전제정부가

파견한 고급관리나 군대장교들이거나 아니면 외국에서 초빙한 자본가와 경영인들이었

다는 점이다.17) 산업현장에서 경영인과 노동자들 사이에는 압제와 굴종이라는 전제정

의 질곡이 그대로 드러났고 서구식 노동조직이나 노동권은 상상할 수 없는 일로 여

겨졌다. 노동자에 대한 탄압이나 수탈은 전제정의 정치적인 발상의 연속이었다. 그리

하여 흔히 노사간의 분규는 파업으로 그치지 않았고 곧장 정치적인 저항이나 소요로

직결되는 경우가 많았다.

러시아의 산업화는 先貸制나 매뉴팩쳐의 단계 없이 특권적 봉건 지주층에 의한 가

내수공업 공장( )18)에서 대규모 공장제로 곧장 건너 뛰는 양식을 취하였다.

의 미숙련 노동자의 비율이 더 컸기 때문이었다. D. Koenker, M oscow W orkers , 145.

17) 이정희, 위의 글, 268- 67.

18) 이것은 봉건 지주에 의해 운영되던 농촌의 수공업 공장을 뜻한다. 18세기 후반부터 러시아

에도 부분적으로 공산품의 수요가 커지게 됨에 따라 봉건적 영지내에서 수공업 공장의 수

- 29 -



1861년 농노해방령 이전에 러시아 산업은 자유로운 상공시민인 부르주아계급이나 자

유 임노동자계급 없이 봉건적 공장에서 진행되었다.19) 그러므로 19세기 중엽까지 러시

아의 산업생산력은 시대착오적인 전제정부의 인식구조와 낡은 경제정책, 봉건적 사회

구조 그리고 낙후된 교육수준 탓으로 거의 정체상태에 빠져 있었다. 서구에 비해 엄청

나게 열등한 러시아의 경제수준을 깨달은 후 전제정부가 시행한 1861년 해방령은 바

로 러시아 경제구조를 자본주의적 발전이나 산업화의 방향으로 나아가게 하는 중요한

전환점이 되었다. 해방령은 인구의 85%가 넘는 농민에게 법적으로 인신상의 자유와

이주의 자유를 부여함으로써 자유로운 임노동자나, 중소상인 그리고 제조업자로 변할

수 있는 제도적인 장치를 마련하였다. 도시 상인계층 역시 농노와 같은 질곡을 벗어나

사적 기업소유주나 제조업자로 변신함으로써 특권적인 공장주였던 봉건 지주층과 경

쟁할 수 있게 되었다. 그러나 이런 법적 해방에도 불구하고 러시아 임노동자의 발생과

정에는 많은 기형적인 모습이 나타났다. 농노해방령은 300만명 이상의 농촌 프롤레타

리아층을 만들었는데 이들은 곧장 도시 노동자로 전환되지 못하였다.20) 그것은 무엇보

다 먼저 공동체 토지에 대한 의무와 상환금 지불의 의무가 이들을 농촌에 묶어 두었기

때문이었다. 또 다른 이유는 기술교육의 결핍과 숙련도 부족이었다. 이들 문맹 빈농들

은 계절노동자로서 도시와 농촌으로 왕복 이주하였으며 결코 쉽게 세습적 도시노동자

로 정착하거나 도시 문화에 적응하지 못한 채 여전히 극도로 빈곤하고 불안정하게 살

았다.

그 후 1890년대부터 짜르정부는 서구 산업수준에 자극받아 본격적으로 국가 주도형

산업화 정책을 수립하였다. 외국자본과 외국기술을 도입하고 전문 경영인을 초빙하여

주로 석탄과 석유, 제철, 조선 및 금속 등 중공업 위주로 대규모 산업화에 착수하였다.

1890년에서 1914년 사이에 공장노동자의 수가 84만에서 240만 이상으로 급속하게 증

가 늘어났다. 그러나 노동자들은 자유로운 임노동자자 아니라 지주의 영지에 긴박되어 있

던 농노들이었고 이들의 노력은 자연히 지주의 수입원이 되었다.

19) P. Liashchenko, H istory of the N ational E conom y of R ussia to the 1917 R evolution

(New York, 1947), 284.

20) P. Liashchenko, ibid., 418- 20. 1861년 당시 러시아 인구 6000만명 중에서 국유지농민과

지주농노는 5100만으로 추정된다. 해방령 이후 1 샤찌나 (약 1헥타르) 미만의 토지를 갖는

농민을 포함하여 극빈농은 400만에 이르렀다. 이들 중 과반수가 일자리를 찾아 도시로 왕

복 이주하기 시작하였다.
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가하였다.21) 이 당시의 산업 정책은 대부분 국가의 군사적, 정치적 요구에 의해서 채택

된 것이었으므로 민간인의 생활수준의 향상을 고려한 것이 아니었다. 대규모 투자에도

불구하고 수익은 외자차관의 이자상환으로 소진되었다. 농민은 고액의 토지상환금과

이자 이외에도 낮은 곡물가격과 높은 간접세 및 높은 공산품 가격으로 빈곤과 영세성

을 면치 못하였다. 도시 노동자들 역시 유럽에서 최하위의 임금수준과 비참한 노동조

건, 열악한 거주상태 및 장시간의 노동시간으로 극도로 피폐한 상태에 빠져 들었다.

1910년대에는 러시아 산업에도 독점화 현상이 일어나 자본과 노동이 대기업에 집

중되었다.22) 산업화는 뻬뜨로그라드, 모스끄바, 하르꼬프, 우랄지대, 바꾸 유전지대 등

몇몇 대도시에만 집중되었기 때문에 이들 주변의 봉건적 농촌사회는 근본적인 인구이

동의 변화를 겪지 못하였다.23) 기업의 집중은 거주지의 밀집과 빈민지대의 증가를 초

래하였다. 도시의 주거지역을 보면, 프롤레타리아층이 몇몇 공장지대에 빈민가를 형성

하여 집중되고 있었다.24) 1912∼1914년 사이 제2차 산업화의 물결에 따라 갑자기 도

21) P. Liashchenko, ibid ., 422.

22) 이정희, 위의 글, 273. 러시아의 기업 집중도는 동 시대 독일의 경우보다 월등히 더 심한

것으로 알려져 있다. 중소 기업이 총 노동자의 15. 9%를 고용한데 비하여 500명 이상의

노동자를 고용하는 대기업은 총 기업 중에서 5%를 차지하면서도 총 노동자의 54. 4%를

고용하고 있었다. 또 그 중 1,000 명 이상의 노동자를 고용하는 대기업이 총 노동 인구의

49. 8%를 고용하였다.

23) A. G. Rashin, op. cit., 19- 30. 1914년에 러시아 산업노동자는 1240만 명에 이르렀다. 그

중 700- 800만 명이 대기업 공장과 광산 부문 노동자였다. 또 공장노동자는 335만, 건설노

동자는 150만 그리고 철도와 수송 분야의 노동자는 140만이었다. 이들이 바로 1917년에 적

위대에 가입하여 행동 대원이 된 핵심집단을 이루었다. L. S. Gaponenko, R abochii k lass

R ossii v 1917 g . (Moskva, 1970), 33- 55. 전쟁 동안에 공장노동자의 집중정도는 더하여

평균 536명이 974명으로 증가하였다. 예를 들면 뿌찔로프 공장의 노동자 수는 이 사이에 2

만 6천명에서 3만명으로 증가하였다. 1917년에는 미숙련 노동자 100만명 정도가 일일노동

자로서 살아 가고 있었다. 41만 7천명의 노동자가 수도 빈민 지대에 밀집하여 거주하는 비

참한 상태가 존재했다. 그 외에도 모스끄바와 그 주위 산업지대에 100만명, 우끄라이나 지

대에 89만명, 우랄 광산지대에 35만 명 그리고 볼가강 하류지대에 12만명이 모여 있었다.

24) R. A. Wade, R ed Guards and W orkers' M ilitias in the R ussian R evolution

(Stanford, 1984), 10- 19. 수도 뻬뜨로그라드의 북서부의 바실레프스끼 구역과 뻬뜨로그라

드스끼 구역, 뽄딴까 운하 서쪽 그리고 오브보드니 운하 주위는 정치, 경제의 중심지로서

화려하고도 최신유행이 넘치는 구역이었고 네바강 이동과 이남 지역은 가장 빈곤하고 착

취가 심한 지역이었다. 특히 비보르그 구역은 빈곤한 노동자계급의 급진주의 운동의 산실
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시로 몰려든 신참 노동자들의 75%이상이 빈농 출신이었다. 따라서 이들은 숙련도가

낮고 자연히 노동규율이나 도시생활에 충분히 적응하지 못했고, 또 빈농시절부터 품

어 온 특권층에 대한 적대감이 매우 강하여 동향 출신끼리 뭉쳐 집단적으로 행동하

는 경우가 많았였다.

1907년 토지매매의 완전 자유화를 선언한 스똘리삔의 土地改革 정책은 다수 빈농을

도시로 이주시키는 결과를 가져 왔고 특히 도시에서 미숙련 노동자나 젊은 세대의 노

동자를 급증시켰다. 이들 미숙련공들은 일단 도시로 이주한 후에 거의 되돌아 가지

않는 세대로 변할 가능성이 컸다. 이 때 이주한 노동자들의 대다수는 토지분규가 심

했던 흑토지대와 중남부지역의 빈농 출신으로서 이들은 자연히 모스끄바 공업지대로

몰려 들었다. 짧은 시기에 특정 공업지대로 집단적으로 이주함으로써 공장 내에서 노

동자들의 출신 지역별 조직이나 同鄕人의 연대감(zemliaches tvo)은 유난히 강하였다.

이 특징은 러시아 노동자들의 노동조직과 저항운동에서 직능별이나 직업별 및 산업별

조직보다도 공장이나, 출신 지역별 연대감과 결속력 그리고 개별 공장위원회에 대한

강력한 충성심이 더 큰 위력을 발휘하는 동인이 되었다.

러시아 노동자들의 숙련도의 문제 역시 노동자 행동방식에서 중요한 변수로 작용하

였다. 1890년 이후에 특히 도구제작과 주형제작, 포탄제작 및 기계설비 분야의 숙련공

들은 세련된 기술을 갖추고 높은 임금을 받으며 위신을 누렸던 것이 사실이었다. 그

러나 이들은 뒤늦게 도착한 대다수 미숙련공에 비하여 노동귀족의 지위에까지 이르지

는 못하였다. 왜냐하면 러시아 노동자들은 선대제나 매뉴팩쳐의 단계를 거의 누리지

못한 까닭에 도제훈련 기간도 극히 짧았고 또 직능별 조합의 전통을 가지지 못하였기

때문이다. 또한 숙련공들의 작업이 전적으로 수공업적 기술에 의존하였던 것이 아니

라 최신형의 기계조작이나 각종 베아링, 중형기계 조립과 같은 작업이었기 때문에 숙

련공의 기술은 새로운 기계도입이나 대량생산 방식에 의해 단기간에 대체될 운명이었

다. 따라서 러시아 노동자계급 자체 내의 분열이나 이해관계의 대립은 서구의 경우만

큼 그렇게 심화되지는 않았다. 1912년부터 시작된 제2차 산업혁명기는 서구기술의 도

입으로 기술 수준면에서 큰 변화를 가져와 소수였던 숙련공이 반숙련공의 지위로 전

락되었고 노동자계급의 숙련도별 분화도 억제되었다.

이 되었다.
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키이프와 아브리치는 20세기에 들어서서도 러시아 노동자들이 여전히 농촌적 배경

을 탈피하지 못하였기 때문에, 노동자들의 저항운동에서 그들의 전통적 세계관인 농촌

共同體的 자치주의, 즉 人民主義的 욕구가 호전성의 가장 큰 요인이라고 주장했다. 그

러나 그들의 주장은 인구 이동에 관한 좀 더 심층적인 근거가 부족하기 때문에 설득

력이 약하다. 왜냐하면 라쉰(A. Ras hin)의 통계를 빌면 1905년부터 1917년 사이에 도

시에 정착한 노동자들이 꾸준히 증가하여 혁명 당시에는 제2 세대 노동자들이 57%에

이르고 있었다.25) 그러므로 필자는 1890∼1914년 사이의 노동자 저항의식을 ‘농민 의

식’이나 ‘프롤레타리아 의식’이라는 용어만으로는 설명할 수 없다고 본다. 정확하게 표

현하자면 그것은 러시아의 봉건적 영주권과 부역에 대한 증오심과 자본주의적 공장의

수탈에 대한 적대감이 혼합된 계급의식이며 그 비중은 경기의 순환과 산업부문의 특

성에 따라 다양하게 변했을 것이다. 이와 같은 맥락에서 볼 때, 우리는 왜 20세기 초

에 러시아 노동자계급의 비애를 담은 노래 속에 공동체의 생활과 농촌을 그리워하는

과거지향적 인민주의적 주제와 도시에서 더 나은 삶을 구가하는 새로운 사고가 뒤섞

여 나왔는지를 설명할 수 있다. 또 우리는 1917년 2월 혁명 이후에 도시 무산노동자

들 사이에서 ‘노동자 관리’와 같이 공격적이고도 미래지향적인 목표와 농촌 공동체에

대한 향수나 토지소유욕(land hunger)이 동시에 공존하였던 이유도 설명할 수 있을

것이다.

1917년 2월 혁명 이후 노동자 운동에서 특기할 또 다른 점은 공장위원회 조직과 노

동조합의 분열이었다. 노동조합은 도시 내에서 산업 부문별로 조직되었는데 원래

1905년 혁명 이후 처음으로 일시적으로 합법화되었으나 곧 뒤이어 전제정의 反노조

정책에 의해 탄압받으면서 1912년에는 그 존재가 거의 소멸되었다. 1917년 2월 혁명

이후 노조는 다시 부활하였으나 과거와 달리 노동자들로부터 별로 호응을 받지 못하

였다. 이에 대하여 러시아 노동조합 연구가인 도이처(I. Deutscher)는 정치적인 이유

를 들면서 다음과 같이 설명하고 있다.

1890년대 초부터 혁명까지의 시기에 러시아의 노동조합은 불법적인 집단으로

탄압받아 왔고 사회주의적 정당의 도움에 의해서만 생명을 유지할 수 있었기

25) A. Rashin, S ostav fabrichno- z avodskog o proletariata S S SR (Moskva, 1929), 19- 21. 이

하 Sostav라 약함; S . Smith, op. cit., 20.
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때문에 노동자들의 운동이 아니라 정당세력의 정치적 운동으로 변질되는 경

향을 드러내었다. 그러므로 노조는 출발 초부터 주로 혁명적 기질을 가진 자

나 당원이 가입하였기 때문에 사회주의 정당 세력의 각축장이 되었다. 그리하

여 점차 노조는 일반 노동자들의 관심사에서 멀어져 갔다. 이것은 영국의 노

조와 정반대의 현상이었다.26)

1917년 2월 혁명 이후 노조는 다시 합법적 기구가 되어 사용자와 협상할 수 있는

공식적 권한을 갖게 되었다. 그러나 혁명 이전과는 정반대의 특성이 나타났다. 노조는

주로 교육수준이 높은 노동자들과 사무직 노동자들에 의해서 주도되었다. 그리하여

노동조합은 점차 온건파 정당을 추종하면서 점진적인 방법을 선호하여 대중을 설득하

거나 합법적인 절차에 따르는 단체협상의 방법만을 고수하려 하였다. 또 노조 내에서

는 멘셰비끼나 온건 사회주의자들이 다수를 차지하였기 때문에 1917년에 사회적 분

열이 심화되거나 노동자들의 행동이 급진적으로 변할 때마다 영향력이 약해져 갔다.

그 뿐만 아니라 노동조합이 자주 정당에 의해 조작되거나 이용되었고, 회합 동안에

종종 파벌 사이에 정치논쟁이 벌어져 대립과 분열 상태에 빠지곤 하였기 때문에 공

장 노동자들이 노동조합 내에서 그들의 목표를 주지시키거나 희망대로 회의를 진행시

킨다는 것은 극히 어려웠다. 2월 이후 노동조합은 숫적으로 크게 증가하여 수도 내에

서 불과 수천명에 지나지 않던 조합원이 10월에는 1500만명으로 급증하였다. 그러나

숫적인 증가에도 불구하고 노조는 영향력을 증대시키지 못하였다. 1917년의 파업의

규모는 1905년의 규모를 능가하지 못하였다. 그 이유는 공장 노동자들이 1917년의 경

제 파국이 심화되자 빵과 버터 를 위한 노조의 경제적 투쟁을 비현실적인 것으로

여겼고, 파업에 가담했을 경우 징집으로 위협받았기 때문에 점차 지엽적인 문제에 골

몰하기보다는 러시아 전체 사회질서와 권력구조의 재편성에 더 큰 관심을 가졌기 때

문이었다.27) 이처럼 공장노동자들은 이제 더 이상 노동조합을 통해 당면 문제를 해결

하려고 하지 않았다. 결국 노동자들의 입장에서 보면 당연히 노동조합이나 정당보다

공장위원회나 소비에뜨가 접근하기에 더 쉬운 조직이었다. 온건파들은 공장위원회를

26) I. Deutscher, S oviet T rade U nion: T heir P lace in S oviet Labour P olicy (London,

1950), 13.

27) W. Rosenberg, “공식적 항의의 한계: 뻬뜨로그라드와 모스끄바의 노동자행동주의와 사회

적 양극화,” 이인호 러시아 혁명사론 , 313- 341; S. Smith, R ed P etrog rad, 181- 5.
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노동조합에 종속시키려고 노력했지만 이것은 공장위원회의 자치적 전통과 볼셰비끼

및 無政府主義者들의 방해 공작으로 도저히 불가능하였다. 특히 기계산업 부문에서

공장위원회의 자치능력과 영향력은 극도로 커져서 볼셰비끼조차도 이를 두려워할 정

도였다.28)

공장내에서 가장 보편적인 항의의 형태는 파업이었다. 그러나 2월 혁명 이후 작업

장에서 실제 일어난 갈등의 현장들을 검토해 보면 ‘합법적 저항’과는 전혀 다른 항의

방식인 直接行動도 역시 빈번히 발생하고 있었다.29) 그런데 러시아 노동자들이 작업

장에서 가장 빈번하게 항의를 표현하는 방식이 협상이나 공식적 절차에 의한 행동이

아니라 직접행동이었음은 무엇을 뜻하는 것일까? 파업은 작업장 내에서 노사관계의

맥락 속에서 발생하는 항의였지만 직접행동은 노동자들의 계급적 감정에 의하여 거리

에서의 투쟁으로 전환되는 갈등이었다. 가장 흔한 직접행동의 방식은 노동자들에게

오랫동안 억압과 인간적인 모욕을 가하여 원성을 샀던 감독관이나 십장, 혹은 공장장

을 강제로 수레에 실어서 쫓아내거나, 쓰레기더미 속으로 던져버리거나 또는 군중들

속에서 비웃고 망신을 주거나 폭력을 가하거나 심지어는 살해하는 방법이었다. 이와

같은 행동 중 일부는 파업으로 이어지기도 하였으나 대부분은 작업을 중단하지 않은

채 이루어졌다. 중간급 감독관에게 행사하는 강압이나 폭력 다음의 또 다른 항의의

방법은 공장 점거나 재산몰수였다. 2월 이후에는 일상사가 전보다 자유로웠기 때문에

수많은 항의가 작업장 밖이나 노동자들의 거주지역 또 시장이나 도시의 곳곳에서 빈

번히 발생하였다. 공장위원회조차도 노동자들의 이와 같은 직접행동을 저지하려고 노

력하였지만 별 소용이 없었고 직접행동은 대다수 공장노동자들에게 파업보다 더 깊은

인상과 영향력을 끼쳤던 것이다.

노동자들의 직접행동의 대상이 된 것은 반드시 공장주나 작업 감독관들만은 아니

었다. 2월 혁명 이후에 노동자들이 일반인들 사이에서 끊임없이 발생하는 범죄자들을

잡아서 공개적으로 재판하고 태형을 가하는 일들이 일어났다. 어떤 경우에는 공장의

연료나 원료를 빼돌린 노동자들이거나 지방관리, 투기꾼, 사재기 혐의가 있는 악덕 상

28) A. Pankratova and V. Meller, red., R abochie dviz henie v 1917 g odu: S bornik

m aterialov i dokum entov (Moskva, 1926), 16; M. G. Fleer, R abochie dviz henie

(1925), 4- 7; M. Brinton, op. cit., 6.

29) W. Rosenberg, “공식항의의 한계”, 위의 책, 323- 25.
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점주나 행상인들이 그 대상이었다. 노동자들이 정부의 개입이나 해결책을 기다리지

않고 자주 공장 내의 분쟁을 공장위원회를 통하여 직접행동의 방식으로 해결하자 직

접행동의 위력이 대단하여 노사관계나 정부와 노동자와의 관계에도 매우 큰 영향을

미쳤다.30) 이 때문에 경영인들은 공장외부에서 개입이나 압력을 받기 전에 신속하게

분쟁을 해결하기 위해서, 또 합법적인 절차를 거치기 전에 일어나는 갖가지 집단행동

을 막기 위해서 차라리 공장위원회의 존재를 인정하고 이를 통한 분규 해결의 방법

을 선택하고자 했다.

그렇다면 1917년 2월 혁명 이후 10월까지 공장위원회의 활동 속에서 자주적 ‘노동

자 관리’가 어떤 비중을 차지하는지 <표 1>에서 살펴보자.

<표 1> 1917년 3월부터 10월 25일까지 뻬뜨로그라드市 공장위원회 활동 내용의

분포도31)

30) W. Rosenberg, 앞의 책, 331. 3월 첫주 동안 노동자들의 개입으로 십장이나 공장장이 쫓

겨난 경우는 뻬뜨로그라드의 랑겐찌뼁 공장과 뜨로이골리끄 공장, 러시아-미국 고무공장,

쁘레소바야 금속공장, 뿌찔로프 금속공장, 뾰뜨르대제 군수공장, 라뻬뜨노 압형공장, 스꼬

로호드 피혁공장과 모스끄바 시의 뜨레흐 고로나야 기계공장, 에릭슨 공장, 빠블로프 기계

제작공장, 브로메이 공장 및 쁘로프니크 화약공장 등이었다.

31) 유한수, “1917년 뻬뜨로그라드의 노동자 생산관리 운동” (서울대학교 석사학위논문, 1991),

18, <표> 재편집함.
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공장위원회의 활동 내용들 3∼4월 5∼6월 7∼8월 9∼10월 3∼10월

조직문제 140 87 72 83 382 (9.0%)
소비에뜨•공장위원회 중앙 및 구역회의
와 노조와의 연계

41 24 66 50 181 (4.2%)

경영진 축출과 승인, 중재위원회 구성 36 35 44 68 183 (4.3%)
8시간 노동제, 노동시간 조정 32 12 12 2 58 (1.4%)
고용과 해고, 병역등록, 휴가 75 56 72 38 241 (5.6%)
실업•직장폐쇄•생산감축과의 투쟁 6 12 38 44 100 (2.3%)
기준임금, 임금, 초과 근무수당 60 48 48 117 299 (7.0%)
노동자 보호대책 34 50 68 46 198 (4.6%)
공장위원회의 권리 18 14 28 69 129 (3.0%)
“소개계획” 및 기업인의 사보타지에 대
항한 투쟁

6 12 42 169 229 (5.4%)

생산과 분배에 대한 노동자 권리 146 170 389 436 1,141 (26.7%)
대농민 생산원조 4 6 34 36 80 (1.8%)
파업, 파업기금 8 18 29 55 (1.3%)
노동자와 그 가족에 대한 식량 배급 8 40 88 89 225 (5.3%)
문화•계몽활동 22 29 52 44 147 (3.4%)
정치운동 참여 42 24 110 171 347 (8.1%)
노동자 민병대, 적위대의 조직과 무장 20 16 38 94 168 (3.9%)
무장봉기 준비와 수행 4 99 103 (2.4%)

4,266(99.7%)

출처: Z. V. Stepanov, F abz avkom y P etrog rada v 1917 g . (Leningrad, 1985),
64- 65.

1917년에 공장 내에서 공장위원회가 가장 인기 있는 조직으로 등장하고 있는 상황

속에서 ‘노동자 관리’ 운동이 전개되었다는 것은 앞서 말하였다. 그런데 <표 1>에서

알 수 있듯이 공장위원회의 관심사는 대부분 노동과 생산과정에 직결되는 문제들이었

고 그 중에서 압도적으로 큰 관심사는 공장 내에서 생산을 지속시키는 문제였다. 좀

더 세부적으로 검토해 보면 이것은 경영인에 대한 감시나 공장내 원료와 자재의 유

출방지, 공장내의 치안유지와 내부 규율, 식량확보와 배급, 교육과 문화에 관한 각종

행사나 심지어 공장 노동자들의 개인적인 싸움에 관한 중재에 이르는 문제들로서 일

상적인 삶에 긴밀하게 관련된 것들이었다.32) 그 다음으로 중요한 공장위원회의 활동

32) D. Koenker, M oscow W orkers , 160, 162- 25.
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은 정치토론의 장으로서의 역할이었다. 공장위원회는 일과후 각종 정치적인 결의문과

홍보물을 선전하는 장소가 되면서 급기야 봉기에서 행동방향을 결정하고 무기를 조달

하는 역할까지 맡았다. 이와 같이 공장위원회의 활동 내용은 시기에 따라서 변화하였

지만 근본적으로 가장 큰 관심사는 혁명을 수호하고 공장가동을 지속시키는 것이었

다.

10월에 이르면서 ‘노동자 관리’에 관한 요구는 기본적인 조직상의 권리나 이를 위

한 보호 및 감시의 문제에서 벗어나 경영인의 경영에 직접 개입하거나 식량 및 이윤

분배에 관해서 직접 관리하려는 추세로 변하였다. 다시 말해 공장위원회가 ‘노동자 관

리’를 확보하기 위해 벌이는 투쟁이나 행동이 점점 증가하고 있었다.33) 그렇다면 구

체적으로 어떤 계기에서 생산과 경영에 개입하려는 ‘노동자 관리’ 운동이 전국적으로

확산되어 갔는지를 알아 보도록 하자.

2. ‘노동자 관리’ 운동의 전개와 정치의식

소련 사가들과 서방 사가들은 공통적으로, 1917년에 생산에 관한 ‘노동자 관리’ 운

동이 빈번하게 공장 내에서 직접행동을 일으키는 동기를 제공하고 부르주아 기업인에

대항하여 노동자 계급의 적대감을 크게 고조시켰으며, 또 임시정부의 경제질서의 기

초를 파괴하는데 결정적인 역할을 하였을 뿐 아니라, 마침내 10월 혁명에서 노동자

계급이 볼셰비끼와 동맹을 선택하는 계기가 되었다고 주장한다.34) 그러나 이들은 ‘노

동자 관리’ 운동이 노동자 대중 사이에서 궁극적으로 어떤 정치의식의 내용을 갖고

있었는지에 관해서는 의견의 일치를 보지 못하고 있다.35) 다시 말해 생산과 분배에

관한 ‘노동자 관리’를 통해 노동자들이 궁극적으로 무엇을 추구하려고 하였는지, 또는

33) D. Koenker, ibid., 167.

34) G. L. Shkliarevsky, “T he Russian Revolution and Organized Labour,” Ph. D. Diss .

(T he Univers ity of Virginia, 1985), 16- 25.

35) J. H. L. Keep, T he R ussian R evolution: A S tudy in M ass M obiliz ation (London,

1976), 63- 8; P. Avrich, “Russian Factory Committee in 1917,” J arhbücher für

Geschichte Osteuropas 11 (1963), 161.
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노동자들에게 사회주의의 구호는 무엇을 의미하였고 특히 ‘소비에뜨 권력’의 구호가

무엇을 의미하였는지에 관해서 의견이 분분하다. 그 뿐 아니라 역사가들은 ‘노동자 관

리’에 대한 노동자들의 구호내용이 볼셰비끼 사회주의 이념과 유사한 것인가에 대해

서도 합의된 결론을 내리지 못하고 있다.36)

이 모순을 풀기 위해서 우리는 먼저 1917년 2월 이후 ‘노동자 관리’ 운동이 실제로

어떤 동기나 요구에서 시작되었고 어떤 사건을 계기로 주된 관심사나 투쟁 목표가 정

해지거나 또 그들의 정치의식이 성장해 갔는지를 살펴보아야 할 것이다. 이와 관련하

여 검토되어야 할 것은 ‘노동자 관리’운동에 대한 각 정당의 태도에 대해서 노동자들

이 어떻게 반응하고 평가했는가라는 문제일 것이다. 다시 말해 왜 노동자들이 이러

저러한 정당을 지지했거나 거부했는가 하는 의문에 대한 답을 찾아야 할 것이다. 이

런 점을 검토한 후에 우리는 ‘노동자 관리’ 운동이 자주적인 운동이었는지 아니면 정

당에 의존한 상태에서 전개된 운동이었는지 알 수 있을 것이다.

2월 혁명 직후에 노동자들 사이에는 신 정치질서에 관한 선명한 계획이나 노선은

나타나지 않고 있었다. 러시아 대기업은 대부분 국영기업이었고 경영인들은 대개가

전제정 시대의 고급장교들이거나 외국인 기술자들이었기 때문에 봉기 직후에 도피하

거나 작업을 거부하는 입장을 취하였다. 이 때문에 공장이 전반적으로 마비상태에 빠

지곤 하였다. 이 경우 각 공장에서는 노동자들이 즉흥적으로 공장위원회를 구성하고

공장을 지속적으로 가동하기 위해 노력했는데 극단적인 경우에는 전문기술자와 노동

자 대표 2인을 임시 공동경영인으로 선정하기도 했다. 이것이 바로 생산과 경영에 관

한 ‘노동자 관리’ 운동이 발생한 최초의 동기였다.37) 여기서 해군성 산하의 국영기업

인 케이블 전기공장의 회의록을 보도록 하자.

36) A. Wildman, T he M ak ing of a W ork ers' R evolution (Chicago, 1967), 320. 여기서 와

일드먼은 노동자들의 사회주의는 인민주의적 민주주의였다고 보고 있다. 아직은 노동자들

의 사회주의의 이념이 제국주의자나 자본가적 기업인, 지주에 대한 적개심에서 비롯된 방

어적 수준에 머물었기 때문에 공격적이고도 명확한 볼셰비끼의 이념과 경쟁할 때에는 대

단히 불리하였다. 그러나 와일드먼은 노동자들의 생각 속에는 부르주아와 지주계급에 대해

서 대단히 적대적인 계급의식이 내포되어 있었고 노동자들 다수가 볼셰비끼에게 보낸 지

지 속에 분명히 체제변혁을 바라는 혁명적인 내용을 담고 있었다고 주장하였다.

37) 공장위원회가 가장 막강한 위력을 발휘한 경우는 해군부 산하의 대표적인 국영기업들과

포탄부문 공장들, 뿌찔로프 금속공장, 네쁘스끼 조선공장 및 빠뜨론늬 공장이었다.
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(작금의 혼돈상황으로 미루어 보아).... 공장 내부의 생활을 지도하는 상임공장

위원회의 창립이 불가피하다고 보고 우리는 임시집행위원회로서 활동할 것이

다. 우리들의 가장 시급한 당면 과제는 공장 가동을 위한 공장 내규를 정하는

것이라고 생각한다.38)

그 다음 3월 4일에 뻬뜨로그라드 제1 전기공장의 공장위원회가 긴급하게 결의한 내

용을 살펴보자.

(본 회의는)....<전기교육>분과의 노동자들로부터 공장의 과거 특별 중역이사

회 임원들을 추방해 달라는 요구를 심사한 결과 이들의 추방이 불가피하다고

판단하고 이를 인정한다. 이들은 과거 전제정 하의 인맥으로 임명된 자들로서

구질서의 하수인이라 볼 수 있으며, 또 기술적으로 심사해도 생산에 불필요한

인물들이라 판단되므로 이들의 해임을 승인해 줄 것을 소비에뜨에 의뢰하기

로 결의한다.39)

위에서 보듯이 노동자들은 생산이 중단되는 것을 가장 두려워하였고, 처음에는 공

장의 생산작업이 중단되지 않도록 경영인이나 십장들의 임무를 감시하는 데에 모든

관심을 집중하였다. 이러한 방식으로 3월 초에 수많은 공장위원회는 기존의 경영진과

감독관, 십장들을 심사하여 추방할 것을 결의하거나 새로운 경영인을 보내줄 것을 소

비에뜨에 요청하였다. 이런 맥락에서 초기 ‘노동자 관리’운동이 확산되었다.40)

38) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' v prom yshlennykh predpriiatiiak h

P etrog rada, 1917- 18 g g .; S bornik dokum entov (Leningrad, 1947), 41. 이하 M. I.

Mitel' man i drugie red., R abochii kontrol' , dok .라 약함.

39) M. I. Mitel' man i drugie red., Ibid , dok., 42, no. 3.

40) 뿌찔로프 공장을 예로 들면, 지역 소비에뜨가 뿌찔로프 공장위원회에게 공장장의 추방을

결정한 이유를 물어 왔다. 공장위원회는 과거 공장장이 노동자들을 야간 추가노동으로 혹

사시켜 쓰러지게 했던 일, 추가노동을 거부하면 마음대로 해고시켰던 일, 거칠고도 잔인한

방법으로 노동자들을 위협해 왔던 일들의 증거를 제시하여 추방결정에 대해 승인받았다.

뾰뜨르대제 제1무기 공장의 공장위원회는 노동자대표가 경영진과 공동으로 회의를 개최할

수 있는 권리를 요구하였다. 그 이유로서 공장위원회는 과거 경영인들이 무제한 노동을 착

취한 탓으로 생산성이 오히려 감소되었다고 폭로하였다. 빠로호보이 공장의 경우는 새 ‘노

동자 관리’ 체제 하에서 불량품이 30%에서 15%로 감소되었다고 보고하였다. M. I.

Mitel' man i drugie red., Ibid., 55, no. 21.
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한편 노동자들은 2월 혁명 직후 직접행동 이외에 자신들의 권리를 공식적으로 확

보하기 위해서 어떤 활동을 벌였을까? 노동자와 기업인 협회 사이에 이루어진 최초

의 공식적이고도 법률적인 합의는 3월 10∼14일에 체결된 <뻬뜨로그라드 협정>이었

다.41) 이 협정에 의해서 노동자 계급은 지난 수 십년간 처절하게 투쟁해 왔던 8시간

노동제와 노동자 대표로 구성되는 각종 기구를 조직할 수 있는 권리를 획득하였다.

협정의 내용은 대개가 초보적인 권리들이었다. 상당수 기업인들은 크게 반발하였으나

부르주아 권력이 취약하여 이미 대세가 기울어져 있었고 노동자의 협조 없이는 기업

의 운영 그 자체가 불가능하였기 때문에 이 협정을 인정하지 않을 수 없었다. 공장위

원회의 입장에서 볼 때, 8시간 노동제는 인간답게 살기 위해서 절실히 필요한 사회경

제적 요구를 실현시킬 수 있는 기초적인 조건을 의미하는 것이었다. 왜냐하면 노동자

들에게 8시간 노동제는 작업 이후에 회의를 소집하고 토론할 수 있는 시간을 확보하

는 데에 중요하였기 때문에 경제적 지위의 향상이라는 의미보다도 정치적, 사회적 해

방으로서의 의미가 더 크다고 볼 수 있다.42) 공장위원회는 작업장에서 노동자들의 가

장 구체적인 생활과 접하고 있었기 때문에 노동자를 위한 정치적 요구가 발생할 때

는 언제라도 즉각 회의를 소집하고 토의할 수 있는 제도적인 장치를 확보하였다. 이

덕택으로 노사분규가 일어날 때마다 공장위원회는 신속하게 분규문제를 해결하면서

큰 권위와 영향력을 행사하였다.

3월 18일에 뻬뜨로그라드의 여러 공장에서 노동자들이 경영진을 쫓아내는 행동이

발생하자 공장위원회 내에서 노동자들이 경영권을 가질 것인지에 관한 논쟁이 벌어졌

다.43) 이에 관한 최초의 공식적인 결의는 4월 2일 해군부 산하의 군수산업부의 포탄

및 무기 생산공장의 공장위원회가 뻬뜨로그라드 공장위원회의 역할과 자주적 ‘노동자

관리’의 목표에 관해 채택한 규정으로서 매우 급진적인 내용을 담고 있었다. 이 회의

에서 노동자들은 직접적인 경영 개입은 자제하고 내규 제정에 관해서 자율적인 권한

을 갖는 것으로 일단 타협하였다. 당시 상황에서 가장 급진적인 내용은 바로 5조의

41) S. Smith, ed., Oktiabr' sk aia revoliuts iia i fabz avkom y, s . xiii. 이하 F abz avkom y, dok.

라 약함; A. F . Kerensky and R. P. Brow er, eds ., T he R ussian P rovis ional

Governm ent, vol. 1 (Stanford, 1960), 170; A. Pankratova, F abz avkom y, 9.

42) G. L. Sobolev, R evoliutsionnoe soz nanie rabochikh i soldatov P etrog rada v 1917 g .:

period dvoevlastiia (Leningrad, 1973), 58; D. Mandel, T he F all, 85- 95.

43) S. Smith, R ed P etrog rad , 63- 4.

- 41 -



내용이었다. 5조에서 명시된 항목의 내용은 다음과 같다.

제1항. 공장위원회가 공장 내규, 노동시간, 임금, 고용과 해고, 휴일에 관한 문

제를 결정하며 이것을 경영인에게 통보한다.

제2항. 모든 경영인들은 공장위원회의 동의 하에 경영권을 행사하며 공장위원

회는 노동자들에게 모든 결정을 알려야 한다.

제3항. 공장위원회의 관리활동은 모든 정보, 문서, 생산, 예산, 이윤 수준, 세

부 품목에 관한 내용들을 공장내 모든 노동자들에게 공개하는 일이

다.44)

이 결의문의 내용은 실제로는 그대로 다 지켜질 수 없는 선언적인 성격을 띠고 있

었지만 그 내용은 매우 공격적이어서 직접개입의 가능성을 담고 있었다. 처음에는 노

동자 자신들도 이 뻬뜨로그라드 공장위원회의 결정이 장차 가져 올 파급 효과와 정치

적 의미를 충분히 깨닫지 못하였다. 이것은 다만 2월 혁명의 환희 속에서 오랫 동안

의 억압에서 풀려나고 싶다는 노동자들의 열망을 표현한 것이었다.

그렇다면 당시에 사회주의자들은 ‘노동자 관리’에 대해서 어떤 입장을 갖고 있었을

까? ‘노동자 관리’에 관해서 레닌이 보여준 사상적인 변화만큼 흥미있는 주제는 드물

다고 볼 수 있다. 소련 사가들은 레닌의 사상이 미리 정립되어 있는 체계에서 나온

것처럼 논의하고 있으면서 미묘한 변화나 모순에 관해서는 전혀 언급하고 있지 않

다.45) 서방측 사가들 역시 레닌의 이론 속에서 ‘노동자 관리’에 관한 부분을 간혹 언

급하고 있을 뿐 체계적으로 정리하지는 못하였다.46) 필자는 이 문제에 관한 소련 사

44) A. Pankratova, F abz avkom y , 12- 13; M. Brinton, op. cit., 2.

45) P. V. Volobuev, “Leninskaia ideia rabochego kontrolia i dvizhenie za rabochii kontrol'

v marte- oktiabre 1917g.,” V oprosy istorii K P S S 6 (1962), 39- 52.

46) R. Hyman, “Workers ' Control and Revolutionary T heory: An Appraisal of the

Publication of the Institute for Workers ' Control,” Socialis t R eg is ter 1974 (1974),

241- 78. 영국 노동자운동의 급진적인 이론가인 하이만은 ‘노동자 관리’가 단순히 생산에

대해 개입하거나 감시하는 수준이 아니라 궁극적으로 사회변화와 구조개혁에 노동자 계급

이 참가하기 위한 수단이 되어야 한다고 주장하였다. C. Sirianni, W orkers' Control and

S ocialist D em ocracy: T he S ovie t E xperiences (London, 1982). 이하 T he S oviet

E xperiences로 약함; idem, “Workers ' Control in the Era of World War I: A

Comparative Analysis of the European Experience,” T heory and S ociety 9: 1 (1980),
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가들의 서술을 검토하면서 볼셰비끼가 2월 혁명 이전에는 ‘노동자 관리’에 대한 견해

를 피력한 적이 없었다는 점과 또 2월 혁명 이후에는 레닌과 볼셰비끼 이론가들이

‘노동자 관리’운동에 관해 사상을 표현해도 그것이 상황과 국가정책상의 목적에 따라

상이하게 표명되어 있었다는 점을 확인 수 있었다.47) 혁명 이전에 볼셰비끼는 “노동

은 경제적인 필요성을 위한 것일 뿐 아니라 가장 칭송받을 만한 사회적인 행동이다”

라고 정의를 내리고 있었는데, 특히 레닌은 “공산주의 사회는 강제력 없이 사회적인

의무를 행하는 사회이며 공동선을 위해서는 무보수 노동을 행하는 사회”라고 유토피

아적 신념을 표명하였다.48) 노동에 대한 볼셰비끼의 입장은 1903년 제2차 사회민주노

동당 대회에서 결의한 16개 조항에서 최초로 밝혀졌다. 그 결의문의 내용은 첫째, 8

시간 노동제, 노동조건의 향상, 휴가제, 아동 노동의 금지, 의료보험, 노후연금 및 산

업문제 재판소의 설립이었고, 둘째는 노동조합 운동의 합법화를 위한 투쟁을 벌일 것,

그리고 셋째, 공장내에서 대표자를 구성할 수 있는 권리를 인정할 것 등의 내용이었

다. 이것은 대부분 초보적인 기본권에 관련된 것이었으나 억압적 전제정 시대의 사회

적인 요구로서는 매우 혁명적이고도 급진적인 내용이었다.49)

1912년∼14년 사이에 제2 산업화의 물결이 더욱 고조되자 노동자들은 다시 기본적

노동권을 위한 투쟁을 전개하였다. 전제정부는 여전히 시대착오적인 반동정책에서 벗

어나지 않은 채 노동조합을 불법적인 것으로 규정짓고 대대적인 탄압을 전개하였다.

29- 88. 시리아니는 1차 대전 동안 유럽 국가의 군수산업 부문에서 거의 공통적으로 노동

강화가 일어났고 이로 인한 과격한 노동자 민주주의와 생산개입 운동이 미숙련공 사이에

서 확산되었다고 보고 이에 대한 비교사적 연구를 하였다.

47) V. M. Freidlin, “Bor' ba predprinimatelei protiv rabochego kontrolia v 1917g.,” B or'ba

K rasnov 6- 7 (1931), 21- 6; idem, “Dekret o rabochem kontrole,” Istorik m arkis t 5

(1933), 80- 95; T . A. Ignatsenko, Sovetskaia is toriog rafiia rabocheg o kontrolia i

nats ionaliz ats iia prom yshlennosti v S S S R (Moskva, 1967), 1- 5. 이하 S ovetskaia

istoriog rafiia라 약함.

48) M. Dew ar, Labor P olicy in the U S S R , 1918- 28 (London, 1958), 1- 4; V. I. Lenin,

Collective W orks, 24 (London, 1964- 70), 651- 3. 이하 CW라 약함; F . I. Kaplan,

B olshevik Ideolog y and the E thics of S ovie t Labour, 1917- 20, T he F orm ative Y ears

(New York, 1968), 381- 94; J. B. Sorenson, T he Life and D eath of S oviet T rade

U nion, 1917- 28 (New York, 1968), 129- 64.

49) M. Dew ar, op. cit., 2.
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이 때문에 노동자들은 비밀리에 산업투쟁을 벌였는데 이것은 자연히 혁명가들의 지하

혁명활동과 연결되었다. 이 무렵의 지하활동에서 볼셰비끼가 노동자들의 가장 유력한

동맹자로 부상하곤 하였다.50) 그러나 와일드먼(A. W ildman)에 의하면 노동자 출신의

인텔리겐찌야를 제외하면 대부분의 노동자들은 볼셰비끼를 사회민주노동당 (혹은 사

민당)으로 불렀을 뿐 볼셰비끼나 멘셰비끼를 구별할 줄 몰랐고, 마르크스의 사상이나

프롤레타리아 혁명이론에 대해서 별로 알고 있지 못하였다.51)

2월 혁명 이후 ‘노동자 관리’운동이 확산되자 이것은 정당들 사이에서 뜨거운 쟁점

으로 부상하였다. 그러나 온건파로 구성된 임시정부뿐만 아니라 대다수 볼셰비끼조차

도 이에 대한 이론상의 준비를 하고 있지 못하였다. 그렇지만 레닌은 4월 7일 그의

유명한 < 4월 테제>에서 이 운동을 충분히 활용하였다. 레닌은 이때 기민하게도 가장

먼저 사회주의의 목표와 ‘노동자 관리’의 문제에 관한 원칙을 천명하였다.

우리의 즉각적인 과제는 사회주의의 도입이 아니라 사회적 생산과 생산물의

분배를 우선적으로 인민 소비에뜨의 통제 하에 두는 것이다. 52)

임시정부 내의 온건파들은 막연하게 공장위원회와 기업인 사이의 상호협조와 양보

를 강조하면서도 ‘노동자 관리’에 관한 한 어떤 법적 규정도 내세우지 않은 채 회피

하였다.53) 그러나 노동자들은 이에 개의하지 않고 ‘노동자 관리’의 권한을 계속 확장

해 나아갈 공격적인 태도를 취하고 있었다. 특히 뿌찔로프 금속공장과 이조르스끄 기

계공장, 넵브스끼 조선공장 및 뾰뜨르대제 병기공장의 노동자들은 공장위원회를 통하

여 생산의 모든 부분에 걸쳐 직접적으로 감시, 감독해야 한다고 주장하였다.54) 소련

사가들은 최초의 ‘노동자 관리’운동의 태동시에 볼셰비끼가 주도적인 역할을 한 것으

로 서술하고 있지만 증거는 거의 희박하다.55) 3월 당시 공장 내에서 정당으로서 볼셰

50) 이정희, 위의 글, 307.

51) A. Wildman, op. cit., 56- 70.

52) V. I. Lenin, CW 6: 32; CW 24: 22.

53) M. Brinton, op. cit., 3. 이 당시 ‘사회주의’라는 용어는 행동주의적인 노동자들 사이에서

아직도 자연스럽거나 익숙한 용어는 아니었다.

54) M. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok . nos . 8, 9, 10, 20, 21.

55) M. Dew ar, op. cit., 6; I. I. Gaza, ed., P utilovets v T rek h revoliuts iiakh: S bornik

m aterialov po istorii putilovetsk og o z avoda (Leningrad, 1933), 309- 18. 이하
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비끼의 영향력은 미약하였다. 그것은 최초의 ‘노동자 관리’ 운동이 이념이나 계획에

의거한 것이 아니라 그야말로 자연발생적으로 전개되었기 때문이다.56) 당시 레닌 자

신도 노동자들의 이와 같은 과격한 움직임을 예측하지 못하였기 때문에 당황하여 여

기에 마르크스적 해석을 붙이기 위해 안간힘을 썼다. 그 때문에 1917년 혁명 도중에

서 볼셰비끼 가운데에서 레닌이 가장 심도있게 ‘노동자 관리’에 관한 이론적 구상이나

개념을 설명하였지만 상황이 변할 때마다 그 내용 역시 변화하고 있었다.57) 1917년

3∼4월에 자연발생적으로 자주적 ‘노동자 관리’의 요구가 확산되는 가운데서 나온 레

닌의 < 4월 테제>의 일부는 당시의 긴급한 상황을 맞이하여 임시로 만들어 낸 구호

였다. 레닌은 < 4월 테제>속에서 2월 혁명 이후의 러시아는 자유주의 체제에 머물 것

이 아니라 모든 혁명 활동을 사회주의를 쟁취하기 위한 목표로 즉각 전환해야 한다

고 보고, 혁명 활동의 새 구호로서 ‘토지, 빵, 평화’를 내세웠다. 여기서 ‘빵’이란 당연

히 도시 노동자계급에게 임금에 관한 결정권이나 이윤과 분배에 관한 결정권 또는

공장경영의 감독이나 개입권을 의미하는 것이었다. 그의 과격한 투쟁 목표는 오히려

볼셰비끼 내에서조차 상당한 거부감을 불러 일으켰을 정도였다. 4월 수도지역 소비에

뜨가 소집된 것과 같은 시기에 소집된 제7차 전러 볼셰비끼 대표자회의에서 레닌은

‘노동자 관리’에 관해서 아래와 같이 그의 공식적 입장을 표명하였다.

‘노동자 관리’나 국유화는 그 자체가 사회주의가 아니다. 이것은 경제 파국에

직면한 러시아를 파멸로부터 구해 내기 위해 취할 불가피한 조치에 지나지

않는다.58)

이 당시 레닌의 표현에서 우리는 그의 입장을 적어도 다음과 같이 유추할 수 있다.

P utilovets라 약함.

56) 최초의 ‘노동자 관리’ 운동의 주된 수행자는 미숙련공들이 아니라 대기업의 금속 부문의

숙련공들이었다. V. I. Selnitskii, M assy v bor'be z a rabochii kontrol' , m art- iiun' 1917

g . (Moskva, 1971), 199- 202, <표 2> , <표 3> 참조; G. L. Shkliarevsky, op. cit.,

123- 64; S. Smith, R ed P etrog rad, 176- 89; “Materialy k is torii rabochego kontrolia

nad proizvodstvom,” K rasnyi A rk hiv 103 (1940), 109.

57) ‘노동자 관리’에 관한 이론 중 최초의 것은 1917년 3월 이미 자주적 ‘노동자 관리’가 자연

발생적으로 확산되고 난 이후 레닌의 4월 테제 속에서 나타났다.

58) V. I. Lenin, CW 6: 62, 850- 6; M. Brinton, op. cit., 3.
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‘노동자 관리’는 첫째, 계급투쟁을 진행시키기 위한 수단이며, 둘째, 현금의 부르주아

에 의한 사적 자본주의적 경제체제 하에서는 러시아의 당면한 경제적 위기를 막을

수 없으며, 셋째, ‘노동자 관리’ 자체가 사회주의가 아니라는 점이다.59) 이어 그의 주

장을 계속해서 들어 보자.

‘노동자 관리’는 이제 자본가와의 싸움에서 중요한 갈등을 유발시키는 요소가

되었고 이것은 더욱 더 신중하고도 점진적으로 확장되어야 할 바이다. 왜냐하

면 자본가들이 이것을 격렬히 반대하고 제지하려고 함으로써 곧 노동자와 자

본가 사이의 계급투쟁의 양상이 나타날 것이기 때문이다.60)

그러나 레닌의 테제는 아직 볼셰비끼 내에서도 통일된 노선의 결과는 아니었다. 볼

셰비끼 당내의 다수는 부르주아 혁명으로서의 2월 혁명의 성과를 좀 더 지속시키면

서 프롤레타리아가 이중권력 체제 하에서 임시정부에 대한 감시권을 빨리 확보하는

것이 더 실제적이라고 생각하고 있었다.61)

키이프나 아브리치는 공장위원회가 개별 공장의 지엽적 욕구에 빠져 있다고 보았

지만 그것은 외면적인 모습만을 강조한 것이다. 만일 우리가 당시 ‘노동자 관리’에 불

리한 사회적 조건을 생각하면 그 현상의 원인을 쉽게 이해할 수 있다. 볼셰비끼의 입

장은 결코 수미일관된 것이 아니었고 멘셰비끼를 비롯한 온건파들은 ‘노동자 관리’에

대단히 회의적이었으며 노동조합조차도 ‘노동자 관리’운동에 대해서는 적대적이었기

때문에 노동자들은 ‘노동자 관리’에 대해서 근본적으로 방어적인 성격 이상의 행동은

취하지 못하였다.62) 전쟁 탓으로 공장가동율이 저하되고 물가가 높아지자 러시아 경

59) V. I. Lenin, CW 6: 85- 6.

60) T . A. Ignatsenko, S ovetskaia is toriog rafiia, 11.

61) 1917년 4월 24- 29일 사이의 제7차 전러 볼셰비끼대표자 회의에서는 ‘노동자 관리’와 ‘소비

에뜨 권력’에 관해 격렬한 논쟁이 일어났으나 당내에서 노선상의 이견이 나타나서 ‘전쟁반

대’안을 제외하고서는 결론을 내리지 못하였다. G. L. Shkliarevsky, op. cit., 49.

62) 시리안니에 의하면 엄밀하게 말해서 4월 테제에서는 레닌이 자주적 ‘노동자 관리’를 명확

하게 규정지은 부분이 없었다. 4월 당시 레닌의 생각으로 러시아는 아직 독점 자본주의 단

계에 놓여 있으므로 프롤레타리아가 권력을 장악해도 소비에뜨를 통한 생산의 국가관리나

국가 자본주의 하의 관리가 필요하리라는 것이다. 따라서 레닌에게 ‘노동자 관리’는 자본주

의적 경영을 노동자가 감시, 관리한다는 의미를 띠는 데 불과하였다. 다만 레닌 사상의 독
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제 상황은 다시 악화되었다. 각 도시와 지역의 이해관계는 서로 분열되었고, 노동자들

의 자율적 조직을 위한 물적 자원도 극히 부족한 상태였다. 노동자들은 노사분규가

생길 때마다 생계보장을 위해 필사적으로 투쟁하였지만 노조의 투쟁 성과는 기대할

바가 못되었다. 이와 같은 상황 하에서 노동자들은 지역의 공장위원회이든 또는 중앙

의 소비에뜨 기구나 정부이든 노동자의 집단적인 이익과 혁명의 성과를 보호해 줄

수만 있다면 어느 기구에라도 지지를 보내고 싶은 심경이었다. 그러나 노동자들에게

중앙 정부의 태도나 결정은 항상 불확실하게만 느껴졌다. 즉 노동자들과 병사들에게

최대의 관심사 중의 하나인 전쟁 계속의 문제나 경제개혁에 관한 임시정부의 입장은

의심스럽게 느껴졌다. 또 이 문제에 관한 자유주의자들과 멘셰비끼 및 볼셰비끼의 입

장은 서로간의 일치를 전혀 이루지 못하고 있었다. 따라서 각 개별 공장위원회는 ‘노

동자 관리’라는 구호를 통해 스스로를 방어하고 노동자들을 더욱 튼튼하게 단합시키

는 수단으로 삼고자 하였다.

‘노동자 관리’에 대한 제 정당들의 입장이나 정책이 서로 엇갈리는 애매한 분위기

속에서 뻬뜨로그라드의 공장위원회의 노동자들은 자신들의 입장을 다음과 같이 나타

내었다.

우리들은 더 이상 이렇게 살 수 없기 때문에 어떤 댓가를 치르더라도 우리의

권한을 위해 버틸 것이다. 갑자기 전 뻬뜨로그라드가 이를 위한 투쟁에 나섰

다. 짜르 정부는 무너졌다. 우리들 앞에는 다음과 같은 문제가 생겨났다. 일터

로 돌아갈 것인가, 아니면 파업을 계속할 것인가, 이에 대해서 소비에뜨는 우

리가 일을 다시 해야 한다고 지시하였다. 우리는 복종하기로 결심하였다. 그

러나 동시에 우리는 우리의 요구를 계속해서 밀고 나갈 것이다.63)

이처럼 3∼4월간에 노동자들은 대체로 자주적 ‘노동자 관리’ 운동을 벌이면서도 직

접적 경영권을 인수하기보다는 소비에뜨에 의한 중앙집중적 감독체제에 순응하려고

했다. 또 우리는 빠뜨론니 공장과 깬바스 공장 및 애드미랄띠 도손 공장에서처럼 공

창적인 부분은 소비에뜨가 권력을 완전히 장악하고 정치 권력이 노동자에게로 이양된 이

후에는 ‘노동자 관리’가 가능하리라고 본 점이다. C. Sirianni, T he S oviet E xperiences ,

54- 57.

63) L GA OR S S , f. 1000, op. 73, d. 6, l. 4; D. Mandel, T he F all, 90에서 재인용.
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장위원회가 조직되고 내규가 정해진 후에 공장위원회가 경영인 선출권 문제를 자제하

는 모습을 볼 때, 노동자들의 경영 개입이 단지 복수심에서 나온 일시적인 감정의 산

물이 아니라 매우 신중한 태도의 산물이었음을 알 수 있다.64) 이와는 달리 다른 공장

들, 예를 들면 이조르스끼 공장에서는 종종 미숙련공들에 의한 폭력적인 행동주의가

등장하곤 했는데 그런 경우에는 노동자와 경영인 사이에 내규에 관한 합의를 도출하

는 데에 실패하였기 때문이었다.65)

초기의 ‘노동자 관리’에서 나타난 일련의 폭력적 행동을 단순한 폭도들의 폭동이나

히스테리로만 보는 것은 매우 피상적인 관찰이다. 노동자들이 초과 노동에 대해 반발

하는 것은 과거 공장 내에서의 전제적인 경영 방식에 대한 증오심의 발로였고 또한

감독관과 중간간부들의 추방은 전제정부와 내통한 배신적 행위에 대한 적개심에서 비

롯된 것이었다.66) 그러므로 당시의 노동자들의 계급적 감정은 아직은 사회주의적 체

제를 지향하는 목적에서 발로하였다기보다는 공장 내에서 노동자들의 기본권을 보장

받으려는 목적과 과거의 수탈 기억에 대한 복수심이 복합적으로 표출된 것으로 보인

다. 그러므로 3∼4월에 공장위원회의 대부분의 요구사항들은 경영인과의 대등한 인간

관계를 바라는 욕구이거나 또는 시민으로서의 권리나 대우, 책임 또는 의무 등에 관

련된 것이었다.67)

3∼4월의 공장위원회의 각종 내규나 토론 내용은 아직은 경영권 침해의 수준에는

64) D. Mandel, ibid ., 105- 7.

65) 만델에 의하면 당시 러시아 노동자계급은 크게 세종류로 나뉘어져 있었다. 이들은 숙련공

과 약간의 재산을 가진 국영기업의 기술공이나 인쇄공을 포함한 하위숙련공(또는 반숙련

공) 그리고 농촌에서 갓 올라온 여성노동자나 미숙련공으로 나뉠 수 있다. 이들은 지식수

준과 반응 태도, 사회문제에 대한 관심도 면에서 크게 차이가 났다. 예를 들면 비보르그

구역에서 기계조작 기술공과 주물공 그리고 기계설비공들의 대부분이 숙련공의 수준에 가

까웠는데 전쟁이 발발한 이후로는 무기를 생산하는 군수산업이 가장 중요한 산업 부문으

로 부각됨에 따라 이들은 국가정책의 변동과 정치논쟁 및 전쟁참여의 문제에서 여론을 주

도하면서 커다란 영향력을 발휘하였다. D. Mandel, ibid., 10, A. Buzinov 연설문 참조.

66) D. Mandel, ibid ., 97.

67) 빠뜨론니 무기공장의 포탄부의 공장위원회는 십장과 감독관 및 경영인 전원을 추방한다는

결정을 내렸고 또 뿌찔로프 공장의 공장위원회는 40명의 경영진 전원을 외바퀴수레에 실

어 쓰레기 더미에 던져 추방시키는 모욕적인 방법을 취하였다. LGAORSS, f. 4602, op. 7,

d. 7, I. 68; D. Mandel, ibid., 97에서 재인용; G. L. Sobolev, op. cit., 72.
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이르지 않더라도 그것은 경영인의 비리와 부패를 감시하고 노동자 자신들의 이익을

보호하려는 공장 내에서의 입헌체제 의 수립이나 전제정 일소 의 성격을 띠고 있었

다. 평시의 공장위원회의 우선적 관심사는 치안과 내규의 유지와 빵과 생필품의 보급

및 각종 문화적인 기능과 교육을 실시하는 일이었다.

그렇다면 자유주의 경제체제를 비호하는 부르주아지는 ‘노동자 관리’에 관해서 어떻

게 생각하고 있었을까? 그들은 사회개혁이란 사회주의적인 개혁을 의미하거나 무정부

주의적 변화를 뜻하는 것으로 인식하고 있었다. 그들은 정치적인 안정과 질서회복이

먼저 달성되어야 하고 헌법이 제정된 연후에나 사회개혁을 논할 수 있다고 봄으로써

노동자들과 인식상의 큰 차이를 드러내고 있었다. 정치의식면에서 부르주아지는 선거

에서 재산자격을 두는 차등선거제와 두마에 책임지는 정부를 원하였지만 노동자들은

평등선거제와 급진적인 민주화, 그리고 민중에 책임지는 정부를 원하였다.68) 이러한

차이는 2월 혁명 직후에는 그다지 심각하게 인식되지는 않았으나, 4월에 일련의 중요

한 정치적 사건이 터지면서 표면적으로 불거지기 시작하였다. 최초의 대립은 전쟁 계

속 여부에 관한 문제에서 나타났다. 4월 18일에 자유주의자였던 밀류꼬프 외상은 프

랑스와의 회담에서 공개적으로 攻擊戰 즉 “승리를 거둘 때까지 전쟁을 계속할 것”을

천명하였다. 그의 입장은 곧 도시 민중들로부터 격렬한 분노를 자아 내었다. 이 사건

은 1차 대전에 관해서 지배층과 민중의 입장이 얼마나 다른가를 확실하게 보여주는

전형적인 예가 되었다.69) 4월 20일부터 뻬뜨로그라드에서 주로 미숙련공과 빈민층이

몰려 있는 비보르그 구역과 바질섬 구역에서 수많은 공장 노동자들이 임시정부에 대

한 불신감을 표출하면서 밀류꼬프 외상의 탄핵을 요구하고 전쟁 계속에 반대하는 격

렬한 가두시위를 벌였다.70) 이 위기로 밀류꼬프는 해임되고 자유주의적 임시정부의

68) D. Mandel, ibid ., 20.

69) ‘전쟁 문제’에 관한 의견 분열을 볼 때, 전쟁 문제는 2월 혁명 이후 사회 계급들 간의 이해

관계의 차이를 가장 극명하게 드러내는 의제가 되었다. 2월 혁명이 실질적으로 부르주아지

에 의해서가 아니라 노동자들에 의해서 달성되었기 때문에 혁명 이후 자유주의적 정당은

두마에서 전혀 다수파를 형성하지 못하였다. 또한 자유주의적 정당은 사회적 문제에 대해

서 광범위한 개혁의 태도를 취하지 못함으로써 민중으로부터도 적극적인 지지를 받아 내

지 못하고 있었다. 한편 온건 사회주의자들은 2월 혁명을 부르주아 혁명의 단계로 보아야

한다는 교조적 해석에 집착하였기 때문에 ‘전쟁 문제’에 관해서 애매한 입장을 취할 수밖

에 없는 딜레마에 빠졌다.
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권위는 크게 추락하였다. 미국의 수정주의 사가인 만델에 의하면 이 사건은 미숙련공

들에게 정치적인 문제에 대한 관심을 불러 일으키는 큰 계기가 되었다. 예전과는 달

리 빈민층에 속하였던 미숙련 노동자들이 점차 ‘소비에뜨 권력’의 구호에 관심을 가지

면서 정치 참여가 무엇을 의미하는지 실감했다는 것이다.71) 계층적인 분화와 정치적

의식에 관한 만델의 연구는 종래의 키이프나 아브리치가 노동자들의 봉기가 인민주의

적 반란이라고 해석한 주장이나 또는 쉬끌랴레프스키가 노동자 혁명을 정당간의 권력

투쟁의 결과로 해석한 입장을 반박하는 근거가 될 수 있다.72) 왜냐하면 4월 위기에서

노동자 대중은 단일한 집단이 아니라 도시와 농촌, 대기업과 소기업, 국영기업과 사기

업, 숙련공과 미숙련공, 청년세대와 노년세대, 금속부문과 인쇄부문 등 부문이나 계층

별로 나뉘어져 있었고 또 이들의 입장이나 행동방식이 상이했을 뿐만 아니라 시기에

따라 주도적인 집단도 달랐던 사실이 드러났기 때문이다.

만델의 연구에 이어 쿄커 역시 노동자들의 계급적인 분화에 따른 행동방식의 차이

를 연구하였다. 그녀는 노동조합을 제일 먼저 조직한 노동자들은 수공업 노동자였고

70) R. J. Devlin, “Petrograd Workers and Workers ' Factory Committees in 1917,” Ph. D.

Diss . (SUNY at Binghamton, 1976), 99- 104, 114. 이 사건은 임시정부에 위기를 초래하

였다. 당시 온건 사회주의적 정당의 지도자였던 쩨레쩨리의 중재로 겨우 노동자들의 분노

를 무마시킬 수 있었다. 그러나 그 후에도 노동자들은 연립내각에 사회주의자들이 입각한

다는 조건 자체보다도 노동자들의 요구가 충족되는 데에 더 큰 관심을 보였다. 연립내각이

성립된 후 노동자들의 정치에 대한 관심은 크게 고조되기 시작하였다. 그들은 맹목적으로

정부나 정당에 추종하지 않았다. 예를 들면 4월 이전에는 공장위원회 내에서 볼셰비끼의

세력은 미약하였다. 그러나 노동자들은 여러 정치적인 사건을 겪으면서 볼셰비끼의 연설이

나 구호에 관심을 갖기 시작하였다. 뿌찔로프 공장에서 볼셰비끼는 미미한 지지율 밖에 얻

지 못하였으나, 4월 이후에 점차 영향 력이 커지면서 지지율이 25%∼30%로 급증하였고

의장에는 볼셰비끼 출신의 인물이 당선되었다. 이와 같이 노동자들은 정당의 특별한 교리

나 철학적 명제보다는 상황의 변화에 따라 정당의 입장이나 통찰력 또는 방향설정을 더

중시하였다. T . H. Rigby, Com m unis t P arty M em bership in the U S S R , 1917- 67

(Princeton, 1968), 65.

71) D. Mandel, T he F all, 119. 네브스끼 신발공장 노조의 회의를 분석해 보면 이같은 변화를

잘 알 수 있다. 그러나 아직도 ‘소비에뜨 권력’의 구호가 노동자들에게 관심을 불러 일으켰

지만 과반수의 지지는 얻지 못했다. 볼셰비끼는 전쟁문제를 제외하고서는 아직은 다수 노

동자들로부터 충분히 큰 지지를 확보하지는 못하고 있었다.

72) G. L. Shkliarevsky, op. cit. 126.
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금속공 등 대기업의 노동자들은 경제 문제보다 정치적인 논제에 더 큰 관심을 보였

으며 또 ‘소비에뜨 권력’의 구호는 저소득층과 가두시위를 자주 벌였던 사람들에게 호

소력을 지녔음을 지적하였다.73) 이와 대조적으로 경제적인 요구와 파업의 방법은 주

로 비교적 소득 수준이 높은 노동자들에 의해 활용되었다는 것이다. 노동자들의 계층

에 따른 다양한 대응방식에 관한 연구에 의거하면 노동자들의 봉기가 단순히 경제적

수탈에 대항한 단순히 본능적 반란이라는 설명보다는 혁명 이후에 점차 노동자들이

자아 의식과 계급적인 정체감이 성장하고 정치 참여에 대한 욕구가 커짐에 따라 목

표가 변화하고 있었다는 설명이 더욱 설득력이 있다.

그러나 쉬끌랴레프스키는 ‘노동자 관리’ 운동이 인민주의적이라거나 결코 무정부주

의적 성향 탓이 아니라고 강조하였다. 그 이유로써 그는 공장위원회가 무정부주의자

들보다는 멘셰비끼나 볼셰비끼와 협조하기를 선호하였고 또 항상 중앙집권적 기구를

만들기 위해 노력했다는 사실을 들었다. 그 뿐만 아니라 그는 ‘노동자 관리’가 마르크

스주의적 이념이나 계급적 의식에 의거한 것이라고 보지도 않았다. 그는 이 운동이

사회주의적 질서보다도 공장 내에서 민주적 입헌체제를 확보하기 위한 것이었다고 주

장하였다.74) 그러나 필자는 쉬끌랴레프스키의 분석이 2월 혁명 직후의 상황에 대해서

는 설득력이 있을지 몰라도 이전의 전제정 시대부터 지속되어 온 사회적 불안정이나,

사회적 양극화 현상, 민중의 지식인에 대한 불신감의 원인에 대해서는 아무 것도 설

명해 줄 수 없다고 본다. 또 그의 주장은 3∼4월 이후의 이중권력 체제가 왜 노동자

들로부터 신뢰감을 얻지 못하고 있는지에 대해서도 근본적으로 설명하지 못하고 있

다. 필자의 생각으로는 러시아 노동자가 정치적인 기본권을 누리거나 입헌 민주주의

체제에 참여해 본 적이 없기 때문에, 그들에게 민주주의라는 것은 아직은 애매하고도

추상적인 구호이지 그것이 구체적으로 서구에서와 같은 입헌 공화정 체제라든가 의회

민주주의, 혹은 서구식의 자유주의를 의미하는 것은 아니었다고 본다. 권력의 불안정

성이 노동자들의 반란의 원인이었다기보다는 오히려 그 결과이거나 징후라고 보는 것

이 더욱 타당하다고 할 수 있다.

전쟁 문제에 이어서 노동자들의 계급의식이 성장한 두번째의 커다란 계기는 2월

혁명 이후의 자유주의적 자본주의 경제에 대한 통제권의 문제였다. 5월에 들어서면서

73) D. Koenker, M oscow W orkers , 363.

74) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 129.
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생산성이 급격하게 하락하고 경제가 악화되기 시작하였다. 정부의 식량 확보량이 급

감하면서 식량 배급량이 1일 1인당 1 파운드에도 미치지 못하고 임금인상에 비해 물

가가 더 뛰어 올랐다.75) 부르주아지는 생산의 위축이 공장위원회의 비대해진 권한이

나 8시간 노동제, 노동자들의 게으름 탓이라고 비난하면서 경영인의 자율권이 회복되

기 전에는 생산력의 증대란 불가능하다고 주장하였다. 한편 당시 온건 사회주의자들

과 노동조합은 부르주아지에 의한 자본주의적 시장경제 체제를 유지하되 임시정부가

좀 더 적극적인 경제 정책을 통해서 자본주의적 시장경제에 개입해야 한다는 입장을

내세웠다.76) 그러나 온건파들의 이러한 주장은 노동자들로부터 아무런 열광적인 지지

를 얻지 못하고 있었다. 이것은 4∼5월 동안에 노동자들이 그들의 욕구와 인텔리겐찌

야의 입장 사이에 괴리가 얼마나 큰 것인가를 깨달았기 때문이다. 이와 같은 차이를

보여주는 또 다른 예는 경제사정이 악화될 때마다 공장위원회나 소비에뜨 하부조직이

‘소비에뜨 권력’의 구호로 쏠려가는 반면, 온건 사회주의자들이나 지식인들은 임시정

부의 권력에 참여하는 것조차 회피하고 있었다는 점이다. 이런 분열은 2월 혁명 이후

계급협조 체제나 임시정부의 기반이 피상적이며 불안정하다는 것을 보여 주는 전형적

인 예였다. 실업과 물가고, 식량위기 그리고 생산위축 등으로 경제 사정이 악화될 때

에나 임시정부의 대처 능력이 점점 감소되고 있을 때에도 온건 사회주의자와 지식인

들은 아무런 대책을 제시하지 못하고 있었고 자유방임적 자본주의 경제체제에 동조하

는 태도를 취하고 있었다. 소비에뜨 내에서 분열의 조짐을 보이는 또 다른 징후를 들

면, 사회혁명당이 6월 모스끄바市 두마선거에서 50% 이상의 득표를 얻을 정도로 압

승을 거두었으나77) 막연히 ‘토지와 자유’라는 구호 이외에 노동자들의 요구에 부응하

는 아무런 제안을 하지 못하고 있다는 사실을 들어 소비에뜨 하부기구는 사회혁명당

을 비판하기 시작하였다. 공장내의 급속한 변화에 구체적으로 대응할 수 없었던 것은

온건파 사회주의자나 인텔리겐찌야의 치명적인 결함이었다.78) 온건파의 태도는 노동

75) 정상의 상태에서는 1일 2파운드가 필요하나 4월에는 배급량이 1일 1파운드, 7월에는 1/ 2

파운드, 12월에는 1/8 파운드로 떨어졌다.

76) 6월 13일 뻬뜨로그라드市 노조회의에서 지도부는 경제적인 악화상태를 해결하기 위해서는

‘노동자 관리’ 보다도 정부에 의한 국가관리가 필요하다고 주장하였다. D. Koenker,

M oscow W orkers , 119.

77) D. Koenker, ibid., 200.

78) D. Mandel, “Russian Intelligents ia and Working Class”, Critique 14 (1981), 67- 82: D.
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자들에게 큰 실망감을 안겨 주었다. 지식인들은 민중을 설득하거나 통제할 능력을 서

서히 상실하고 있었다.

경제적 위기로 말미암아 산업부문에서 노사의 초기 협조관계가 흔들리면서 이중권

력 체제 내에서 계급갈등의 국면이 나타나기 시작하였다. 레닌은 기민하게도 공개적

으로 즉각적 ‘노동자 관리’의 실현을 선언하였다.79) 이와 동시에 그는 보다 민주적인

노동자-농민 공화국 건설을 위한 구상에 착수하여 새 당계획안 에서 투쟁 방안으

로 다음과 같은 주장을 제시하였다.

첫째, 모든 경찰과 상비군을 민병대로 대치할 것, 둘째, 모든 관리는 선거로

선출하며 탄핵소추에 의해 해임할 것, 셋째, 모든 관리의 봉급은 노동자의 평

균 임금수준으로 정할 것, 넷째, 당은 ‘노동자 관리’에 무조건 참여할 것, 다섯

째, ‘노동자 관리’를 법적으로 명시할 것.80)

공장위원회는 평화시에는 개별 공장의 문제에 몰두하였지만 경제가 악화되자 공장

위원회 산하의 기구들을 전국적으로 통합함으로써 자치적 권한을 잃지 않으려고 필사

적인 노력을 하였다. 전국적 조정을 위한 최초의 시도는 5월 30일∼6월 5일 <제1차

뻬뜨로그라드 全市공장위원회총회>의 개최였다. 지금까지 아브리치와 키이프는 ‘노동

자 관리’가 중앙집권적인 권위를 부정하는 무정부주의적 발상에 의거한 것이었다고

해석해 왔다.81) 그러나 스미스는 5∼6월의 제1차 총회의 회의록을 면밀하게 분석하면

서 서방사가들이 공장위원회의 분권적 경향을 지나치게 과장하고 중앙집중적 조정의

Koenker, ibid., 220.

79) V. I. Lenin, On W orkers ' Control and the N ationaliz ation of Industry, D ocum ents

(Moskva, Progress Publisher, 1970), 31- 7. 이하 W orkers ' Control, D ok .라 약함;

“From the Resolution on the Current Situation,”, CW 24: 311- 2.

80) V. I. Lenin, W orkers ' Control, Dok. 31- 7; CW 24: 513- 14, “Inevitable Catas trophe and

Extravagant Promises”; CW 6: 116- 7, “Workers ' Control by Working Class .”

81) P. Avrich, T he R ussian A narchis ts (Princeton, 1971), 72- 81. 이하 A narchists로 약함.

무정부주의자들은 즉각적인 대기업의 재산몰수와 국유화, 전면적인 ‘노동자 관리’를 시행해

야 한다고 주장하였으나 지방과 중앙의 갈등이 일어날 경우에 조정의 방법에 대해서는 설

명이 애매모호하였다. 게다가 이들 정당 자체가 조직력이 미약하였기 때문에 노동자들은

이들의 급진적인 구호에는 호감을 느꼈지만 정당 차원에서는 동맹세력으로 삼을 수가 없

었다.
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노력을 과소평가해 왔다고 비판하였다.82) 실제로 회의록에서 공장위원회가 내규를 준

수하고 자율적으로 노동을 훈련시키기 위해 노력하려는 내용을 담은 연설문을 깊이

검토해 보면 ‘노동자 관리’가 무정부주의적이었다는 평가는 잘 들어맞지 않는다. 특히

뻬뜨로그라드의 공장위원회는 이 문제에 관해서 가장 합리적이었다. 공장위원회는 3

월부터 공장내의 자치권 못지 않게 도시별, 지역별, 전국적인 조정이 필요하다는 사실

을 강조하고 있다. 3월 13일과 4월 15일 그리고 5월 27일의 회의록에 나타나 있듯이

공장위원회는 전 도시의 식량 확보와 노동 기강, 공장내 치안 유지, 적위대83) 창설

그리고 계몽을 위한 문화 행사의 조직면에서 많은 성과를 거두었고 全市 공장위원회

를 조직하기 위한 노력을 끈질기게 보이고 있다.84) 당시 회의록 가운데 실린 아래의

연설문을 보자.

동지들이여 전 러시아에 경제적인 파국이 하루하루 다가오고 있다. 연료와 원

료는 다 떨어져가고 철도는 불규칙적으로 운행되는 상태에 이르렀다. 기관차

나 선박도 부족하여 공장이 언제 멈출지 모르는 기막힌 가능성이 눈앞에 다

가오고 있는 것이다. 짜르정부와 자본주의적 기업들은 러시아를 전쟁으로 몰

아 넣은 채, 국민의 노동을 조직하는 문제보다도 자신들의 이익을 챙기는 데

에만 관심을 쏟았다. 그 결과로 경제는 대위기에 빠졌다. 러시아의 노동자들

은 실업과 기아의 위험에 놓이게 되었다. 그러나 러시아 혁명은 계속될 것이

다. 혁명의 그다음 중대한 과제로서 전쟁을 끝내야 한다. 모든 토지를 인민에

게 주어야 한다. 노동 문제를 해결해야 한다. 혁명의 성공은 경제의 회생에

달려 있다. 경제의 회생은 오직 노동조직의 변화에 의해서만 가능하다. 모든

노동자들은 스스로가 적극적으로 생산을 위한 조직상의 변화에 참가하지 않

으면 안된다. 만일 따로따로 움직이거나 전체적인 방향을 갖지 못한다면 경제

에 개입할 수 있는 힘이나 세력을 갖지 못할 것이다. 그러므로 모든 공장위원

회와 노동조합, 직능대표회, 소비조합, 노동거래소 및 철도 노동자조직은 통일

적인 산업관리를 위해서 전국적인 행동에 착수해야 할 것이다.85)

경제위기가 심화되는 상황속에서 소집된 5∼6월의 뻬뜨로그라드市 공장위원회 총

82) S. Smith, R ed P etrog rad, 83- 4.

83) R. A. Wade, M ilitia, 88- 102; 본 책, 25.

84) C. Sirianni, “Wokers ' Control,” 35.

85) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 86- 7.

- 54 -



회는 1917년 혁명의 과정에서 노동자들의 정치의식을 성장시키는 중요한 계기가 되

었다. 총회에서 노동자들은 개별공장의 이익을 추구하는 목표에 머물지 않고 더 나아

가 모든 공장을 아래로부터 구역별, 도시별, 지역별로 조직하고 전국적으로 연결하여

공장의 대표를 중앙에 파견하여 의사를 전달하고 전 노동자들의 유대와 결속감을 강

화시키며 혁명의 목표를 정하기 위해 치열하게 노력하였다.86) 이 총회는 볼셰비끼에

게 전당대회 이상으로 중요한 정치적 효과를 가져 왔다.87) 왜냐하면 이 총회에서 수

도의 금속 노동자들이 행동의 선두를 차지하였는데 이들 속에서는 특히 볼셰비끼 지

지자들이 많이 포함되어 있었기 때문이다. 또 다른 흥미있는 사실은 이 총회에서 임

시정부에 의한 ‘국가 관리’방식과 자주적 ‘노동자 관리’방식에 대한 논쟁이 전개되어

볼셰비끼 성향의 발언이 다수표를 얻었다는 점이다.88) 2월 혁명 이후 볼셰비끼는 공

86) A . Pankratova, F abz avkom y , 15. 하르꼬프시의 공장위원회에서는 과격파의 노선이 우세

하여 공장위원회 자체가 혁명기구가 될 것을 선언하였다.

87) A. Pankratova, ibid., 19. 이 총회에서는 수도의 367개 공장에서 총 33.7만 명의 노동자를

대표하는 568명의 공장위원회 대표가 파견되었다. 주된 의제는 소비에뜨의 권력 참여의 문

제였다. 노동자들은 소비에뜨의 권력 참여에 대해서는 일단 거부하는 결의문을 채택하였지

만 온건사회주의자들에게 전적으로 지지하는 모습은 보이지 않았다. 이로써 온건 사회주의

자들은 크게 당황하였다. N. N. Sukhanov, op. cit ., 3: 339- 40; P ravda, 1917. 6. 20;

Iz ves tiia, 1917. 6. 29; D. Mandel, T he F all, 128.

88) 이 회의석상에 노동부장관인 스꼬벨레프도 참석하였는데 그와 숙련공 노동조합의 대표인

로자노프는 임시정부 체제 하에서 국가관리가 2월 혁명을 보호하는데 도움이 된다고 주장

하였으나 볼셰비끼 성향의 대표들은 노동자들이 생산과정과 경영 및 행정까지 맡을 것을

주장하였다. 표결에 부친 결과 ‘노동자 관리’안이 336 대 85로 승리하였다. P ervaia

rabochaia konferentsiia fabrichno- z avodskikh kom ite tov (Petrograd, 1917), 5; S. O.

Zagorsky, S tate Control of Industry in R ussia D uring the W ar (New Haven, 1928),

174- 5. 임시정부의 연이은 실정과 공격전에 참여하는 것에 대한 적대감정 그리고 경제악

화 등으로 < 3월 10일 뻬뜨로그라드 협약>의 효과가 약화되자 미숙련공들의 표가 좌파로

이동하였다. 비보르그, 바실레프스끼, 오스뜨로프 꼴롬나 구역에서의 소비에뜨선거와 세스

뜨보레쯔끄 무기공장, 뻬닉스 기계설비공장, 뉴 바라노프스끄 배관공장, 불깐 주물공장 등

의 공장위원회에서는 볼셰비끼 지지세력이 모셰비키 지지세력보다 우세하였다. 심지어 비

교적 후진적이었던 손톤 섬유공장의 미숙련공들 사이에서도 “‘소비에뜨 권력’이 남은 유일

한 방도” 라는 구호가 나돌았다. D. Mandel, T he F all, 143; M. I. Mitelman i drugie

red., Istoriia P utilovskog o z avoda 1801- 1917 (Moskva, 1961), 77; I. I. Gaza, ed.,

P utilovets v trekh revoliuts iiakh: Sbornik m aterialov po istorii putilovskog o z avoda
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장위원회에 침투하기 위해 치밀하게 조직적인 노력을 벌여 표결을 큰 승리로 이끌었

다. 그러나 필자가 보기에 5∼6월의 총회에서도 볼셰비끼와 다수 노동자들과의 관계

는 매우 유동적이었고, 상황이나 의제에 따라서 볼셰비끼에 대한 지지도가 심하게 변

하였다. 예를 들면 전쟁참여 문제에 관한 한 볼셰비끼의 입장은 큰 인기를 얻었으나

농업이나 토지문제에 관해서는 사회혁명당이 여전히 압도적으로 큰 지지를 확보하고

있었다. 그러므로 공장위원회 회의의 표결에서 지지율은 당 자체와 노동자들과의 관

계라기보다는 인기있는 발언을 하는 당원 개인과 노동자들과의 관계라고 보는 것이

타당하며, 당과 노동자들 사이의 영향력도 역시 일방적이라기보다는 상호적이었다.

노동자들은 6월에는 좀 더 과격한 ‘노동자 관리’의 구호에 쏠리고 있었다. 그들은

‘노동자 관리’의 내용이 경영인의 교체나 치안 유지, 생산원료 보호의 임무에서 더 나

아가 공장의 장부 조사나 예산 및 결산의 감시와 같은 재정적 조사와 판매 및 이윤

의 감시로 확대되어야 한다고 주장하였다.89) 이 요구의 근본적 동기는 이윤율 감소에

부딪쳐 경영인이 일방적으로 직장을 폐쇄하려 하거나 의도적으로 생산을 하락시키려

는 술수를 방지하기 위한 것이었다. 예산과 재정의 감시를 위해서는 자연 생산의 모

든 과정에 개입할 수 있는 권한이 필요하였다. 그러나 총회에서 노동자의 권한의 한

계에 관해서는 이견이 발생하였다. 주된 쟁점은 노동자들의 대표가 완전히 자주적으

로 경영할 것인가 아니면 경영인과 공동으로 관리할 것인가라는 문제였다. 그러나 책

임없이 관리권만을 갖는다는 것은 모순이었고, 노동자들은 책임질 수 있을 만큼 물질

적인 기초나 경험과 정보를 가지지 못했기 때문에 자주적인 경영권에 대해서는 결론

을 내리지 못하였다.90)

6월에는 악화된 경제사정과 실업, 물가고 등으로 인하여 2월 혁명 이후의 희열이

(Leningrad 1933), 236; Z. V. Stepanov, R abochie P etrog rada (Moskva, 1965), 27.

89) S. Smith, R ed P etrog rad, 177- 80.

90) S. Smith, ibid., 184- 5. 7월 초 전러 공장위원회 총회를 소집하기 위한 예비 회의에서 멘

셰비끼인 나보꼬프와 슈바르쯔는 ‘노동자 관리’를 사전 감시, 또는 관리로 정의하고 이 관

리는 정보에 관한 관리이지 책임을 지는 관리는 아니라고 주장하였다. 또 멘셰비끼는 생산

관리의 문제를 지역 기구에 맡길 수 없기 때문에 결코 개별 공장위원회가 개입해서는 안

된다고 주장하였다. 볼셰비끼 가운데서도 생산경영권을 공장위원회가 가질 것인가 아니면

전국적인 기구가 가질 것인가에 대해 의견이 분열하였다. 오랜 논쟁 후 이 회의에서는 일

단 타협적인 노선이 채택되었다.
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사라지고 있었다. 6월 13∼20일에 다시 대파업의 물결이 시작되었다. 이것은 곧 거리

에서의 시위와 투쟁으로 변해가고 있었다. 볼셰비끼조차 자연발생적으로 시작된 금속

공들의 격렬한 가두투쟁을 멈추도록 설득할 수 없었다. 데블린은 6월에도 볼셰비끼의

영향력이나 역할은 크지 않았다고 분석하였다. 그에 의하면 공장위원회 대표선거에서

볼셰비끼는 51석 중에서 7석 밖에 얻지 못했고 그것도 정당 그 자체 덕분이 아니라

변화하는 상황에 맞어 연설한 볼셰비끼측 대표 개인의 인기에 힘입었다는 것이다.91)

그러므로 6월의 계급적 감정은 선동의 결과가 아니라 철저하게 주관적인 체험의 결

과라는 것이었다. 드디어 6월 18일에 벌인 가두시위에서 ‘소비에뜨 권력’의 구호가 공

개적으로 등장하였다. 이에 멘셰비끼는 매우 당황하였다.92) 멘셰비끼는 만일 노동자

계급이 ‘소비에뜨 권력’을 지지할 경우 농민층이 거부할 것이므로 그렇게 되면 부르주

아지와의 경쟁에서 노동자계급이 고립되어 패배할 것이라고 보았다. 또 멘셰비끼는

경제 회생은 부르주와지와의 연합없이는 불가능하다고 보고 이중권력체제를 지지해야

한다고 주장하였다. 그러나 경제가 회생할 기미를 전연 보이지 않자 이중권력에 대한

노동자계급의 감정상태는 점점 적대적으로 변하여 갔다.

6월에 경제난이 닥쳐왔을 때 전쟁문제 못지않게 정부의 경제규제 정책 문제가 노

동계급의 가장 큰 관심사로 변해 갔다. 물가고와 악성 인플레에도 불구하고 임시정부

가 자본가와 경영인의 경제활동에 개입하거나 국유화하는 데에 미온적인 태도를 보이

자 노동자들은 임시정부를 비난하기 시작하였다. 동시에 부르주아적 자본가의 이해와

노동자들의 이해는 더욱 첨예하게 대립되었다. 가장 전형적인 충돌의 예는 경영인이

의도적으로 생산 사보타지를 행하고 기업의 재산을 은닉, 도피시키려다 발각된 랑겐

찌뼁 기계설비 공장의 노사분규였다.93) 랑겐찌뼁 공장의 노동자들은 기업의 재무구조

91) V elikaia oktiabr'skaia., 138; R. Devlin, op. cit., 149에서 재인용.

92) N. N. Sukhanov, op. cit., 3: 339; P ravda, 1917. 8. 20; Iz ves tiia, 1917. 6. 29.

93) 경영인 지보토프의 비리가 폭로되고 공장이 파산상태에 이르게 되자 노동자들은 더 이상

부르주아 기업인에게 생산과정과 규제권을 둘 수 없다고 선언하고 국가감시위원단을 파견

해 줄 것을 정부에 탄원하였다. 이와 비슷한 상황은 보로닌 섬유공장, 소이낀 인쇄공장, 루

스까야 유니버살공장, 브렌너 공장 등에서도 나타났다. 이와 같은 사건이 발생할 때마다

공장위원회 자체 내에서 노동자에 의한 직접적 관리가 필요하다는 인식이 확산되었다. V.

I. Selnitsky, M assy v bor'be z a rabochii kontrol' , m art- iiul' 1917g . (Moskva, 1971),

200; G. L. Sobolev, red., P iterskie rabochie v bor'be s kontrrevoliutsiei v 1917- 18g g .
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의 조사를 통해 마침내 경영인이 재산을 빼돌리고 가짜 장부로 속여 왔으며 심지어

정부의 보조금과 융자금를 횡령하였고 이것이 생산하락의 실질적인 원인이었음을 발

견하였다. 이로써 노동자들은 경영인은 오직 사적 이윤만을 추구하고 이윤이 생기지

않을 경우에는 재산을 은닉시키거나 파산 또는 직장폐쇄를 유도한다고 생각하였다. 6

월까지만 해도 공장위원회는 사회주의적 생산방식이나 규제까지는 감히 주장하지 않

았다. 그러나 6월 시위 이후 각 공장회의에서 경제복구를 위해서는 사적 기업인에 의

한 자본주의적 생산방식은 더 이상 믿을 수도 없으며 실효성이 없다고 주장하는 연

설문이 쏟아져 나왔다. 이 무렵 제1 전기공장의 노동자들이 내놓은 공개 호소문을 들

어보자.

동지들이여, 우리들이 보기에 부르주아지는 反혁명적인 노선을 획책하고 있다.

그들은 反民主的이고도 反노동자적인 행위를 자행하고 있다. 우리는 그 어느

때보다도 그들을 더 철저히 감시해야 하고 부르주아지와의 협조를 허용해서

는 안된다. 부르주아지는 계급협조를 이용해 왔다. 부르주아지는 생산을 교묘

히 와해시키고 식량부족을 초래하여 마침내 노동자들을 기아에 허덕이게 하

였다. 그래서 노동자들이 반란을 일으키면 그들은 이를 구실로 독재를 선언하

고 무정부주의 상태를 빌미삼아 군대를 동원해 우리를 탄압하려 한다. 도네쯔

유역 탄광에서 경영인들의 사보타지, 섬유업과 식료품공장들의 사보타지를 볼

때 우리들은 자주적 ‘노동자 관리’가 시행되어야 할 필요성을 절감한다. 왜냐

하면 오직 ‘노동자 관리’만이 자본주의적 反혁명의 음모에 제동을 걸 수 있기

때문이다. 만일 우리들이 그들의 음모에 대항해서 싸우지 않으면 부르주아지

는 우리들 조직을 쉽게 분쇄할 것이다. 왜냐하면 직장폐쇄로 노동자들이 실업

자가 될 것이고 그렇게 되면 어떤 노동자 조직도 기아에 허덕이는 실업자를

지혜롭게 행동할 수 있도록 이끌지 못할 것이기 때문이다.94)

생산관리권을 요구하는 노동자들의 이같은 태도에 대해 산업 부르주아지는 어떤 계

획을 갖고 있었을까? 2월 혁명 이후에 전제정의 오랜 속박에서 벗어날 수 있게 된 기

업인들 역시 기업의 자유를 확보받고자 했다. 그들은 생산력 증대를 위한 첫번째 선

(Moskva, 1986), 260- 1; I. I. Gaza, ed., P utilovets, 431; P ravda, 1917. 5. 24 ; A.

Pankratova, F abz avkom y, 122.

94) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , 93.
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결조건으로서 정부의 각종 규제의 완화와 경제활동의 자유 및 노동규율의 강화를 요

구하였다. 러시아 자본가와 경영인 협회에서 부르주아적 경영인들이 내놓은 결의문을

들어보도록 하자.

생산성 하락의 가장 큰 위험은 전쟁에 있는 것이 아니라 과열된 사회적인

투쟁과 과도한 노동자들의 요구에 있다. 노동자들에게는 임금인상 보다는 물

가유지와 원활한 유통과 공급이 더 중요하다. 노동의 기피나 화폐의 고갈, 임

금의 극대화를 야기시키게 될 ‘노동자 관리’ 방식은 도저히 자본주의와 병존

할 수 없다. 사회주의의 힘은 자본가 계층 힘의 토대 위에서 생겨 나는 것이

며 또 사회주의 실현은 분배를 조직함으로써 이루어지는 것이 아니라 생산을

증대함으로써만 가능할 것이다. 생산력의 강화는 오직 자본주의적 경영의 방

법에 의해서만 가능하다.95)

따라서 자본가와 경영인들은 사적 재산으로서 기업을 운영하기 위해 채산성과 수익

성을 위해 투쟁하였고 이를 위해 정부는 무엇보다도 보호관세와 외자허용, 기업 규제

의 완화 및 노동력의 동원 등의 정책을 시행해야 한다고 주장하였다. 경영인들은 자

유주의 경제체제 하에서는 노사 공동경영제란 도저히 허용할 수 없기 때문에 차라리

직장의 폐쇄나, 사보타지 또는 자본의 도피를 시도하는 것이 당연하다고 생각했다. 이

처럼 경영인과 노동자들의 인식상의 차이는 매우 컸다. 경영인 협회에서는 ‘노동자 관

리’의 요구를 아래와 같이 강경하게 거부하는 선언문을 발표하였다.

각 개별 공장의 노동자 요구는 결코 받아들일 수 없다. 노동자들은 오직 각

지역별 노동조합과 일치하는 요구사항만 말해야 한다.96)

노동자들은 6월까지는 ‘노동자 관리’를 방어적인 성격의 감시나 감독, 규제, 동의

또는 승인의 의미로 받아들였고, 관리나 경영 그 자체는 공적 기구나 국가적인 기구

95) P rom yshlennosti i torg ovlia 8- 9 (1917), 192; L. E. Shepelev, “Ekonomicheskaia

programma krupnoi promyshlennoi burzhuazii v 1917 g.” O. N. Znamenskii, red.,

R abochii k lass R ossii, eg o soiuz nik i i politicheskie protivnik i v 1917 g .: S bornik

nauchnykh trudov (Leningrad, 1989), 311- 19.

96) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 68,
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가 수행하여야 한다고 생각하였다.97) 그러나 노사를 중재해야 할 임시정부는 기업재

산을 강제 몰수하거나 규제할 권력이나 물리적 힘을 갖고 있지 못하였다.

한편 자주적 ‘노동자 관리’에 대한 노동조합의 태도는 공장위원회의 결의와 크게

달랐다. 노조는 공장위원회의 활동에 대해 불안감을 표시하면서 노조가 국가 행정기

구의 기능은 맡을 수 없다고 결의하였다.98) 이처럼 1917년 동안 노동조합과 공장위원

회가 서로 경쟁하고 노동조합이 공장위원회를 설득시키지 못한 현상은 러시아 혁명에

서 자유주의가 결코 뿌리내리지 못하고 있다는 사실을 단적으로 말하는 증거가 되었

다.99) 노동조합과 공장위원회가 경쟁하고 있는 상황에서 볼셰비끼는 매우 이중적인

태도를 보였다. 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’가 노동조합의 중앙집행부에 소속되어야 한

다고 주장하면서도, 노동조합에게는 공장위원회의 자율성을 주장하고 또 공장위원회

에게는 공장위원회의 통합을 주장하였기 때문이다.100)

이처럼 6월 동안에 노동자들 사이에서는 경제적인 쟁점을 노사조정에 의해서가 아

니라 정치적인 투쟁을 통해서 해결하려는 조짐이 발생하고 있었다. 자유주의 계열에

속하는 대부분의 사방 보수 사가들은 6월의 소요가 2월 혁명의 경우처럼 경제적인

궁핍에 기인한 것이라고 주장한다. 그러나 이것은 2월과 6월 사이의 변화를 간과하는

것으로 충분한 설명이 되지 않는다. 왜냐하면 2월에는 소요의 직접적인 대상이 전제

정부였으나 6월에는 부르주아적 자본가와 경영인 그리고 임시정부였고 또 소요의 근

본적인 동기가 궁핍뿐만이 아니라 임시정부의 미온적인 개입 정책에 대한 불신감에서

크게 비롯되었기 때문이다. 다시 말해 노동자들은 부르주아지에 의한 자유방임적 자

본주의 경제체제에 대해 적절한 통제권을 행사하지 못하는 이중권력에 대해 심한 불

신감을 나타냈던 것이다. 이 무렵 노동자들의 공격의 가장 큰 동기가 되었던 경영인

들의 직장폐쇄의 건수와 ‘노동자 관리’의 내용을 살펴보도록 하자.

97) Ibid., no. 67; D. Mandel, T he F all, 157. 비보르그공장의 공장위원회는 공장내에서 가장

믿을만한 사람이 해고의 문제를 결정해야 한다는 결의문을 채택하였다. 여기서 보듯이 아

직까지도 ‘노동자 관리’는 노동자들이 경제적인 불안감에 싸여서 자신들의 지위를 방어하

기 위한 필사적인 자구책에서 비롯된 것이었지 결코 정치적으로 우세한 입장에서 직접 개

입을 요구하는 공격적인 태도의 발로는 아니었다.

98) D. Mandel, ibid ., 156.

99) T ret' ia vserossiiskaia konferents iia; M. Brinton, op. cit., 5- 6에서 재인용.

100) M. Brinton, ibid., 6.
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다음 <표 2>에서 볼 수 있는 사실 중의 하나는 직장폐쇄의 건수가 특히 5∼7월 사

이에 급증하였으나 <표 3>에서는 노동자의 자치경영 요구는 아직까지는 미미한 편이

었으며 고용과 해고의 문제에 관심이 가장 컸다는 점이다. 즉 아직도 ‘노동자 관리’는

직접경영이나 사유재산 몰수 등 사회주의적 성격을 띠는 상태는 아니었다. 그러므로

우리는 2월 혁명 직후에 발생한 ‘노동자 관리’는 볼셰비끼 정당의 계획이나 사회주의

적 이념에서 나온 것이 아니라 노동자들 사이에서 자연발생적으로 시작되었고, 또 대

부분의 ‘노동자 관리’에 대한 요구내용들은 경제적 파탄 속에서 공장을 다시 가동시켜

일자리를 잃지 않으려는 필사적인 염원에서 비롯된 것이었다고 해석할 수 있다. 또

노동자들이 ‘소비에뜨 권력’의 구호를 외쳤어도 그것은 아직 선언적인 구호에 지나지

않았다. 한편 소비에뜨 지도부의 대다수는 온건파와 멘셰비끼로 구성되어 있었지만,

노동자들은 여전히 이들이 자신들과 같은 생각을 가진 동지들이라고 생각하고 있었다.

그러므로 6월 이전의 시기에 노동자들 사이에서 사회주의적 의식이 성장했다고 보는

소련 사가들의 주장은 설득력이 매우 희박하다. 그보다 노동자들은 만일 소비에뜨가

권력을 인수하면 급진적인 개혁과 민주주의를 실현시키리라고 생각하고 있었던 것이다.

그러나 독일과의 교전에서 임시정부의 6월 공격이 대참패로 끝나고 경제적인 어려

움이 더욱 가중되자 상황은 달라졌다. 6월 내내 물가고와 인플레, 식량위기가 지속되

면서 직장폐쇄와 철시 그리고 투기에 관한 유언비어는 노동자들에게 공포에 가까운

절망감과 부르주아계급에 대한 적대감을 갖게 했다.

<표 2> 수도의 월별 직장폐쇄 건수

월 별 기 업 수 노 동 자 수

3

4

5

6

7

74

55

108

125

1206

6,644

2,816

8,701

38,775

47,754

출처: E konomichekoe poloz henie, Ⅱ: 36- 44; R. J. Devlin, op. cit., 128에서 재인용.

<표 3> ‘노동자 관리’의 사례 (5∼7월)
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관리의 종류 件 數

노동조건에 관한 관리

생산, 기술상의 관리

고용과 해고의 관리

재정과 상업상의 관리

기업내 소비된 생산품의 분배상 관리

기업의 안보상관리

노동자의 자치경영

127

126

124

45

42

39

7

출처: V. I. Selnits kii, M assy v bor'be z a rabochii kontrol' , m art- iiul' 1917

g oda (Moskva, 1971), 200.

한편 농촌에서 농민들은 대다수가 사유권을 가지지 못한 빈농층이었기 때문에 경

제파탄이 올 때마다 멘셰비끼나 자유주의자들의 예상과는 달리 쉽게 급진주의로 기울

어졌다. 6월 10일 소비에뜨 총회에서 노동자들의 총파업과 시위의 결정에 대해 볼셰

비끼는 만류하였으나 뿌찔로프 공장이 선봉이 되어 가두시위를 벌이자, 곧 미숙련공

들이 대거 합류하면서 거리에서 유혈적인 투쟁이 전개되었고 농촌에서도 봉기의 물결

이 확산되었다.101) 한편 멘셰비끼가 파업에 냉담한 태도를 보이자, 상당수 노동자들은

격분하였다. 비보르그 구역의 노벨 공장과 新舊 빠르비아넨 공장 그리고 뉴 레스너

공장의 공장위원회에서는 6월 10일에 대파업 준비를 위해 연일 회의가 진행되었는데

노동자들은 온건파 사회주의자들이 다수파로 구성되어 있는 소비에뜨 지도부의 유화

정책의 연설을 아예 들으려고도 하지 않고 강한 적대감만 표출하였다. 소비에뜨 지도

부에게 적대적인 분위기로 가득찬 뿌찔로프 공장문의 입구에서는 온건파 지도부 대표

들의 출입을 제지하면서 노동자들이 다음과 같이 말하였다.

이미 몇몇 인사들이 산간벽지에서 우리들을 가르치기 위해서 왔다. 우리들은

당신들 없이도 모든 것을 다 할 수 있다. 우리는 바로 이 지점에서 우리들의

피로 자유를 쟁취했다. 그런데 당신들은 그때 어디에 있었나? 102)

101) I. I. Gaza, red., P utilovets, 236.

102) V elikaia oktiabr' sk aia sotsialis ticheskaia revoliutsiia: Dokum enty i m aterialy
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이와 비슷하게 옵띠꼬 기계공장의 회의에서도 노동자들은 온건파의 유화적인 태도

를 비난하였다.

비록 예전 사회주의자들이 수치스런 잔꾀를 부리며 기회주의적인 태도를 취

하고 있다 해도, 우리 노동자들은 자본가들의 모험주의에 저항하는 우리들 대

표들의 투쟁 노선을 전적으로 지지할 것이다.103)

심지어 아비아즈공장의 총회에서는 소비에뜨 지도부조차 믿지 않겠다는 태도를 취

하였다.

反혁명에 저항하는 투쟁에 대한 소비에뜨의 소극적인 태도를 반대하면서 우

리는 소비에뜨가 자유로운 혁명 활동을 벌이는 집단들의 권리를 보장해 줄

것을 요구한다. 권력이 부르주아지에게 있는 한, 또 소비에뜨라는 가면 아래

서 프롤레타리아 혁명의 무덤을 파고 있는 한, 민중의 승리를 위해 투쟁하는

우리 노동자들은 이들과 싸우기 위해서 어떤 수단도 주저하지 않고사용할 것

이다.104)

6월말까지 수도의 분위기는 전투적으로 변해 갔고 노동자들은 적개심에 가득차서

냉담한 소비에뜨 지도부를 향해서 부르짖었다.

권력을 잡아라, 그렇지 않으면 무슨 일이 생길지 보장할 수 없다. 우리는 조

직적인 채널을 통해 운동을 지도해 나갈 것이다.105)

이처럼 소비에뜨 지도부와 일반 노동자들 사이에 괴리감이 커져가고 있었다. 소비

에뜨 조직 자체 내에서 지도부와 하부 노동자들의 입장이 서로 분열상태에 빠지게 된

원인은 단순히 경제적인 고통 탓만이 아니었다. 경제적인 파탄상태를 막기 위해서 임

(Moskva, 1957- 63), 501. 이하 V el. ok t. dok .로 약함. D. Mandel, T he F all, 158에서 재

인용; M. I. Mitel' man i drugie red., op. cit., no. 54.

103) M. I. Mitel' man i drugie red., ibid., no. 55.

104) V el. okt. dok., May, 560; D. Mandel, T he F all, 158에서 재인용.

105) V el. okt. dok., May, 558- 61.
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시정부가 부르주아적 자본주의 경제를 규제하거나 개입해야 할 것인가 하는 문제에

대해서 노동자들과 소비에뜨 지도부 사이에 심각한 입장의 차이가 발생하였기 때문이

었다. 임시정부나 온건 사회주의자들은 자신들의 입장을 지지하는 충분한 사회적인

세력이나 물질적인 기반을 가지지 못한 채 권력을 인수하였기 때문에 부르주아적 자

본주의 경제체제를 강력하게 추진하거나 규제할 수도 없었고 또 기업인이나 노동자들

을 중재할 수도 없는 무력한 처지에 빠져 있었다. 이런 상황에서 노동자 대중은 2월

혁명 이래 최대의 反정부 저항을 전개하기 시작하였다. 다시 말해 2월 혁명 이후 노

동자들이 온건파 사회주의 정당으로부터 심한 실망과 분노를 느끼면서 임시정부의 타

도를 외치는 최대의 유혈 시위를 벌이기 시작하였는데 그것이 바로 < 7월 봉기>였다.

3. 7월 봉기에서 계급의식의 급진화와 ‘노동자 관리’

7월에 들어서서 패전으로 인하여 경제가 더욱 악화되고 있었음에도 불구하고 정부

는 다시 징집령을 내렸는데 이것은 7월 봉기의 직접적인 도화선이 되었다.106) 전쟁참

여 문제가 노동자들에게 심한 혐오감을 불러 일으켰던 사항이라는 점은 앞에서 언급

한 바 있다. 생산과 임금이 교착상태에 빠져 있고, 연일 자본가와 경영인들이 자산을

은닉하거나 해외로 도피시키려던 비리가 폭로되는 가운데 뻬뜨로그라드의 산업시설이

철수되리라는 소문이 난무하자, 노동자들은 2월 혁명의 모든 성과가 위협받고 있다고

생각하고 초조감에 빠졌다. 그런 중에 발표된 임시정부의 징집령은 노동자들에게 배

신적 행위로 보였고 극도의 분노를 유발하였다. 노동자들은 멘셰비끼와 온건사회주의

자들에게 내각에 참여할 것을 요구하면서 이들의 미온적인 태도를 비난하였다. 그러

나 온건파에 대해 어떠한 일체감도 못느끼게 되자, 노동자들은 다시 공장위원회에게

임시 자유주의정부를 공격하는 행동주의적 방법을 호소하기 시작하였다. 이것이 바로

7월 4일 도시민중의 무장봉기의 시작이었다. 7월의 노동자 봉기에서 특히 흥미로운

사실은 볼셰비끼보다도 무정부주의적 정당이 더욱 적극적으로 앞장섰다는 점이다.107)

106) A. Rabinow itch, P relude to October R evolution (Bloomington, 1968), 5- 16;

P roletarskaia revoliuts iia 6 (1922), 59- 61; D. Mandel, T he F all, 158.

107) 7월 대봉기에 적극적으로 가담한 공장은 수도의 뿌찔로프 공장과 랑겐찌뼁공장, 뜨로이골
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7월 봉기의 구호는 대단히 급진적인 것들이었는데 그것은 ‘소비에뜨로 권력을 이양할

것’, ‘부르주아 내각과 결별할 것’, ‘노동자 관리’를 실시할 것, ‘기아를 구제할 것’, ‘토

지를 재분배할 것’ 등이었다.108) 노동자들이 요구하는 전면적인 ‘노동자 관리’에 대해

무정부주의자들은 전적으로 찬성하였다. 이에 대해서 오히려 볼셰비끼는 명확한 태도

를 표명하지 않고 있었다.109) 그러나 7월 봉기가 전개되면서 노동자들과 정부의 유혈

적인 충돌이 발생하자 볼셰비끼는 더 이상 방관적 태도를 견지할 수 없었고 뒤늦게

7월 봉기와 노동자들의 요구에 합류하기로 결정하였다. 이로부터 뿌찔로프 공장과 랑

겐찌뼁 공장, 바라노프스끼 공장 그리고 노벨 공장의 노동자들은 공개적으로 볼셰비

끼의 강령이나 계획을 수용하여 이를 봉기의 구호로 삼았다. 그 중 일부 공장은 민병

대를 동원하여 기업인의 선적물자를 모두 압수하거나 온건 사회주의자들과의 제휴를

일체 거절하기도 하고 또는 무장행동을 통해서 공장을 점거하는 등 극렬한 행동을

보여 주기도 했다. 7월 대봉기 동안에 수도의 병사 10만 중에서 50%와 뻬뜨로그라드

노동자들의 70%가 유혈적인 거리투쟁에 참가하였다.110) 임시정부가 진압을 위해 파

견한 까자끼 기병대와 기관총 부대가 노동자들과 물리적으로 충돌한 결과 대대적인

유혈참상이 빚어졌다. 그 참담함은 볼셰비끼도 놀랄 정도였다.111) 그러나 소비에뜨 지

리끄 공장, 스꼬로호프 공장, 디나모 공장, 발띠 뼁릭스 공장, 러시아 레노공장 및 뉴 레스

네르 공장이었다. 비보르그 구역의 레스너 에릭슨 공장이 선봉대가 되었다. 시위가 처음에

는 노동자 군중 6- 7 만명이 사회주의자들의 연설을 듣기 위해 여름궁정에 모여 환호 또는

야유를 보내면서 시작하였다. 그 후 노동자들의 열기가 고조되어 ‘소비에뜨 권력’의 구호와

자본주의적 내각타도의 구호와 함께 정치적인 시위로 변해 갔다. 정부군과 격렬한 대치 끝

에 시위는 400여 명의 사상사를 내고 진압되었다.

108) R. Devlin, op. cit., 216; A. Rabinow itch, op. cit., 194; D. A. Kovalenko, “Bor' ba

fabrichno- zavodskikh komitetov Petrograda za rabochii kontrol' nad proizvodstvom,

mart- oktiabr' 1917,” Istorichesk ie z apiski 61 (1957), 66- 111; A. G. Egorova, “KPSS

v bor' be za profsoiuzy i fabzavkomy v period mirnogo razvitiia revoliuts ii,

mart- iiun' 1917 goda,” V oprosy istorii K P S S 3 (1959), 62- 80; I. I. Mints , red.,

Is toriia V elikog o oktiabria (Moskva, 1967), 538.

109) P. Avrich, A narchis ts , 130- 1, 140.

110) O. A. Znamenskii, I iul' sk ii kriz iz v 1917 g . (Moskva, 1964), 55, 86. 104; A. Metelev

“Iiul' skoe vosstanie v Petrograde,” P roletarsk aia revoliuts iia 6 (1922), 171; W. H.

Chamberlain, op. cit., 1: 177; N. N. Sukhanov, Z apisk i o revoliutsii, 440; D. Mandel,

T he F all, 166.
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도부는 임시정부의 시위 진압령을 승인하면서, 희생양으로 볼셰비끼를 택하고 이를

도발자로 규정하고 탄압하는 임시정부의 결정에 동의하였다. 임시정부의 대대적인 유

혈적 탄압은 노동자들에게 대참패를 가져다주면서 7월 봉기는 진압되었다.

데블린은 7월 봉기는 비록 자연발생적으로 발생하였지만 그것은 1914년 7월의 봉

기계획을 재연하는 것으로서 제2 혁명의 전주곡이었다고 해석하였다. 또 그는 7월 봉

기가 계급적 연대감이나 투쟁성의 정도에서는 후일 10월 혁명 자체보다 더 강렬한

사건이라고 평가하였다.112) 봉기가 진압된 후 레닌에 대한 수배령과 함께 노동자 행

동파들은 대대적으로 체포되었다. 이와 함께 2월 혁명 이후에 쟁취한 공장위원회의

각종 법적 권리들이 취소되었다. 봉기 진압에 성공하자 부르주아지의 세력이 회복되

면서 혁명이 우경화하기 시작하였다. 경제파탄과 생산하락의 책임은 노동자들에게 전

가되었고 경영인의 독점적인 경영권이 회복되었다. 그 뿐만 아니라 임시정부의 일각

에서는 부르주아 독재의 필요성을 거론하면서 제헌의회 소집을 무기연기하고 소비에

뜨를 해산할 것을 제안하였다.113) 임시정부는 전제정 시대의 극우파 출신인 꼬르닐로

프 장군을 총사령관에 임명하면서 대독전쟁을 재개할 것을 선포하였다. 노동자들에게

는 7∼8월 내내 온건 사회주의자들조차 우익세력에 굴복한 듯이 느껴졌다. 부르주아

기업인들은 공장위원회와 ‘노동자 관리’ 운동에 반격을 가하기 시작하였다.114) 그러나

임시정부가 결코 경제적 통제력을 확보하고 있지도 못하고 군대의 사기 역시 확보할

능력이 없는 상태에서 기업인이 노동자들과 좌익을 공격하도록 허용한 것은 임시정부

111) V. Meller and A. Pankratova, red., R abochee dviz henie v 1917 g odu, (Moskva, 1926),

144; D. A. Kovalenko, “Bor' ba fabrichno- zavodskikh komitetov Petrograda za

rabochii kontrol' nad proizvodstvom, mart- oktiabr' 1917,” Istorichesk ie z apiski

61(1957), 90; A. Rabinow itch, op. cit., 149; D. Koenker, M oscow W orkers, 122.

112) R. Devlin, op. cit., 276; B. M. Freidlin, Ocherki is torii rabocheg o dviz heniia v R ossii

(Moskva, 1967), 275- 7, 292; V. I. Lenin, R abochii kontrol,' 176; CW 25: 89; V. I.

Selnitsky, M assy v bor'be (Moskva, 1971), 200.

113) N. N. Sukhanov, op. cit., 1: 55, 110.

114) 8월에 임시정부는 과격분자 노동자의 해고령을 내리고 수도에서 43개의 공장이 폐쇄신고

를 내었다. 다시 137개의 소기업이 폐쇄되리라는 계획이 발표되자 노동자들은 공포와 두려

움에 몸을 떨었다. 7∼8월 동안 임금 인상률이 12%인데 비해 물가가 75% 올랐다. 이로써

1914년 7월에서 1917년 7월까지 임금 인상율이 515%에 이른데 비해 물가는 최고 1100%

까지 올랐다. Z. V. Stepanov, R abochie P etrog rada., 53- 4, 140- 1.
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의 입장에서는 큰 실수였다. 왜냐하면 정부의 성급한 탄압이나 공격은 소비에뜨 조직

내에서 온건 사회주의자들의 입지를 더욱 약화시키고 노동자들이 유일한 대안으로서

볼셰비끼를 동맹자로 선택하는 국면을 가져다주기 때문이다.115) 7월 봉기가 실패한

후 노동자들은 멘셰비끼나 온건 사회주의자들의 능력에 대해 커다란 실망을 느끼고

‘소비에뜨 권력’의 구호에 온건 사회주의자들이 결코 동조하지 않으리라는 것을 처음

으로 깨닫기 시작하였다. 봉기가 실패한 이후 7∼8월 동안에 우익의 공세로 밀려나게

된 노동자들은 패배감에 빠지고 미래에 대한 극도의 불안감과 소외감 그리고 경제적

인 파탄으로 인한 절망감에 더욱 깊이 휩싸이게 되었다.116) 그 증거로 7월 26일∼8월

3일 사이의 제6차 당대회에서 레닌은 노동자들의 태도가 계급협조 체제를 포기하고

더욱 노골적으로 계급적 적대감을 표출하고 있음을 지적하였다. 레닌은 이 상황에서

더 과격한 강령을 채택하였다. 레닌의 ‘전쟁 종식’과 ‘노동자 관리’ 그리고 ‘소비에뜨

권력’의 구호는 점차 노동자들 사이에서 볼셰비끼의 인기가 상승하는 주된 요인이 되

었다.117)

레닌은 바로 이 당시에 ‘노동자 관리’ 운동을 경험하면서 이에 대한 사상을 구체적

으로 개발하기 시작하였다. 그해 여름에 그는 이 사상을 유토피아적인 노동자국가 이

론과 함께 국가와 혁명 의 저술에 삽입하였다.118) 레닌은 임시정부가 부르주아적 자

본주의 체제로써는 파국에 빠진 러시아 경제를 결코 구출할 수 없다고 주장하였다.

그 이유로서 그는 임시정부는 부르주아지나 지주계급의 이익에 봉사하기 때문에 기업

이나 금융기관의 자유를 제한하거나 기업의 소유권을 침해하거나 사회화하는 데에 동

의하지 않을 것이라 주장하였다. 따라서 그는 오직 민중의 자치기구만이 금융기관을

국가은행으로 통합시키고, 회사의 주식보유자들에게 국민경제의 회복을 위해서 사유

권을 양보할 것을 호소할 수 있으며 보편적 의무노동제를 실시할 수 있다고 주장하

였다. 또한 이를 실행하기 위해서는 철저하게 민주적으로 선출된 민병대가 창설되어

야 한다고 주장하였다. 아울러 그는 민주적인 민병대만이 상비군이나 관료들을 대신

115) D. Koenker, M oscow W orkers , 141. 7월 봉기 당시에 노동자들은 막연게 총파업의 방법

으로 권력을 인수할 수 있으리라 생각했지만 레닌은 이를 믿지 않았다. 그보다 그는 소비

에뜨가 봉기를 지도한 후 권력을 직접 장악해야 한다고 보는 실질적인 생각을 갖고 있었다.

116) D. Mandel, T he F all, 67; Iz ves tiia, 1917. 7. 5.

117) M. Dew ar, op. cit ., 9.

118) V. I. Lenin, State and R evolution (New York, 1934), 10- 11, 35- 8.
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하여 국민의 헌신적 교사나 사무원 또는 공무원의 역할을 하고 농민과 노동자들의

이익을 보호할 수 있다는 견해를 내세웠다. 이와 같은 유토피아적이고도 이상주의적

국가기구에 관한 레닌의 사상은 7월 봉기 당시에 나타났던 민중의 혁명적 열기 속에

서 생겨났다. 그러나 5∼6월에 소집된 노동자들의 회의 기록들이나 연설문을 검토해

보면, 아직 대다수 노동자 대중은 이와 같은 구도에 관해 그다지 깊이 있게 생각을

하지 않고 있었음을 알 수 있다.

7월 대봉기를 계기로 2월 혁명은 새로운 국면을 맞이하게 되었다. 만델의 지적에

의하면 새로운 변화는 정치적 주제에 더 큰 관심을 갖고 있던 숙련공과 경제적인 궁

핍 때문에 임금과 식량배급 문제에만 관심을 보이던 미숙련공이 행동면에서 일치하기

시작하였다는 점이다.119) 이러한 미숙련공의 급진화사태나 노동자들과 온건 사회주의

자들의 분열 현상은 볼셰비끼나 무정부주의자들의 선동에 의해서 생겨났다기보다는

노동자들이 7월 대봉기의 시도에서 좌절을 겪고 좌, 우익 사회주의자들의 입장의 차

이를 직접 체험하면서 레닌과 무정부주의자들의 구호를 혁명의 새 목표로 받아들이기

로 한 데에서 비롯되었다.

그러면 봉기가 실패한 후 노동자들의 정치의식에서 구체적으로 어떤 변화가 일어

났는지 좀 더 자세히 살펴보도록 하자. 8월 7일의 제2차 공장위원회 대표회의에서 볼

셰비끼가 제시한 案이 82%의 지지를 받고서 채택되었다.120) 그 사이 임시정부 측에

서는 멘셰비끼 출신의 노동부장관인 스꼬벨레프가 <공문 421호>에서 공장위원회의

활동을 계속 비난하고 있었다. 멘셰비끼의 이러한 태도 때문에 노동자들은 이중권력

체제를 더욱 불신하게 되었다.121) 노동자들의 공개적 연설문 속에서 점차 민주주의나

입헌적 체제라는 단어는 사라지고 있었다. 그 대신 ‘프롤레타리아 민주주의’, ‘노동자

국가’라는 말이 새로운 용어로 등장하였고, ‘소비에뜨 권력’이 단지 사회주의 정당을

통한 압력이나 파업, 시위만으로는 달성될 수 없다는 사실을 강조하는 발언이 더욱

빈번하게 나타났다. 또 다른 중요한 변화는 7월 봉기 이후부터 노동자들이 합법적이

거나 공식적인 절차를 통하는 저항의 방법을 별로 사용하지 않았고 심지어 파업에

돌입할 것을 결정하는 경우도 눈에 띄게 줄어들었다는 점이다.122)

119) D. Mandel, T he F all, 178.

120) S. Smith, ed., F abz avkom y, 1: 185, 200- 3, 239; G. L. Shkliarevskii, op. cit., 192.

121) N ovyi put' 1- 2 (1917).
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8월 7∼12일 뻬뜨로그라드市 공장위원회 대표회의에서 전국적인 공장위원회 총회

를 조직해야 한다는 소리가 쏟아져 나왔다. 그런데 이때에도 노동자들은 공장위원회

와 노동조합의 조직을 분리시켜야 한다는 볼셰비끼의 주장에는 동의하면서도 이들 조

직이 볼셰비끼에 의해서 하향식으로 조직되는 것은 결코 원치 않고 있었다.123) 그 사

이 무정부주의자들과 생디칼리스트들은 계속해서 공장위원회의 자치권한과 ‘노동자

관리’의 요구를 전적으로 지지한다는 입장을 표명하였다.124) 노동자들은 ‘노동자 관리’

중에서 과격한 부분이라 볼 수 있는 고용과 해고의 권리를 요구하였다.125) 8월 12∼

14일의 대표회의에서 ‘노동자 관리’에 대한 노동자들과 레닌의 입장의 차이가 조금씩

나타났다. 레닌은 완전한 자율권을 요구하는 노동자들의 발언에 대해서 매우 당황하

였다. 이에 대한 대응책으로 그는 매우 조심스럽게 ‘노동자 관리’를 소비에뜨의 권한

하에 두어야 한다고 못박았다. 여기에서 우리는 비록 소비에뜨 상층부가 다수 노동자

대중으로부터 신임을 잃어가고 있음에도 불구하고 레닌은 ‘소비에뜨 권력’의 구호의

마력을 누구보다 깊이 깨닫고 최대로 활용하고 있었다는 사실을 지적할 수 있다.126)

8월 12∼14일의 뻬뜨로그라드市 공장위원회 대표회의는 ‘노동자 관리’에 관해서 매

우 과격한 내용의 결의문을 채택하였다. 그 때까지 노동자들은 전문가와 기술자 없이

경제를 운영하는 것에 큰 두려움을 느끼고 있었지만, 이제는 부르주아지에게 경제를

더 이상 맡길 수 없다고 생각하고 자립을 해야 한다고 주장하기 시작하였다.127) 그들

은 이제는 지식인조차 믿을 수 없으며, 더 이상 수동적인 태도를 취할 것이 아니라

스스로가 명령자로서 책임지고 홀로 서야 한다고 생각했다. 자립성을 역설하는 소이

낀늬 인쇄공이며 뻬뜨로그라드 공장위원회의 임원인 졔르비셰프(Derbishev)의 다음과

같은 발언을 들어 보자.

122) W. Rosenberg, “공식적 저항의 한계”, 이인호, 위의 책, 347.

123) S. Smith, ed., F abz avkom y, dok ., 1: 229; M. Brinton, op. cit., 25.

124) Golos T ruda 1 (1917. 8. 11), “Deklarats iia Petrogradskogo Soiuza

Anarko- Sindikalis tskoi Propagandy”; P. Avrich, ed., T he A narchists, 68- 70.

125) M. I. Mitel' mam i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., nos . 116, 132. 133.

126) F . I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and the E thics of Sovie t L abor, 1917- 20: T he

F orm ative Y ears (New York, 1968), 88.

127) M. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., nos. 103, 104, 116.
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노동자들은 언제나 소외를 당해 왔다. 그러나 혁명에서는 우리 노동자들이 선

봉대이다. 우리는 타계급을 지도해야 하며, 또 모든 것은 우리 노동자들 손에

달려 있다. 다가오는 배고픔에 대비하여 우리는 대중적 행동을 일으켜서 슬라

브인들의 게으른 본성을 타파하고 노동자계급을 사회주의로 인도할 길을 헤

쳐 나가야 한다.128)

이와 비슷하게 세스또레쯔끄 무기공장의 목공이었던 보스꼬프는 다음과 같이 연설

하였다.

지식인이 없다고 해서 우리 분과의 일에 장애가 생기지는 않는다. 이제 노동

자들은 어깨 너머로 지식인들의 눈치를 살피던 그릇된 습관을 벗어야 할 때

다.129)

한편 8월 3일 철도 노동자들과 경영진과의 충돌로 파업이 발생하자 전국 도시에서

생산이 일시적으로 마비되었다.130) 임시정부와 자유주의자들은 공장위원회의 무모함

을 비난하였다. 이에 맞서 노동자들은 4월 30일 노동법의 부당함을 지적하고 이제부

터는 노동자들이 노동자들의 진정한 권리를 보호하기 위해서는 단지 임금협상을 위한

권리가 아니라 고용과 해고문제에 관한 결정권을 가져야 한다고 주장하였다. 이외에

도 8월 동안에 노동자들은 자주적 ‘노동자 관리’를 쟁취하기 위한 투쟁에서 계급의식

을 고양시키는 무수한 발언을 행하였다.131) 노동자들의 정치의식이 급진화되면서 임

시정부나 국가에 대하여 품고 있는 적개심이 얼마나 큰 것이었는지 다음의 보고서에

서 잘 나타나 있다.

128) P roletarii, 1917. 8. 10; D. Mandel, “T he Working Class and Intelligents ia in 1917,”

Critique 14 (1982), 67- 82; S. Smith, ed., F abz avkom y, 1: 189.

129) D. Mandel, ibid ., 70.

130) A. Pankratova, F abz avk om y, 25. 당시 총 37개 노선에서 5,531 명의 노동자가 파업에 참

여하였다. 당시 무정부주의자들의 기관지였던 <골로스 뜨루다> (Golos T ruda)誌는 생디깔

리스트들의 영향 속에서 놓여 있었는데 이는 노동자에 의한 독재를 실시해야 한다고 선전

하였다.

131) P roletarii, 1917. 8. 10; V toraia i tre t' ia P etrog radskie obshche- g orodskie

k onferents ii bol'shevikov v iiule i sentiabre 1917 g oda (Moskva, 1929), 28.
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입헌 민주주의자의 지도자인 싱갈료프가 8월 20일 노동교환소의 건물내의 대

중정치집회에서 노동자들을 설득하기 위해 조국 이란 용어를 사용하자 한

노동자가 일어서서 노동자에겐 조국이 없소. 다만 주먹이 있을 뿐이오! 라고

외쳤다.132)

철도노동자 위원회를 비롯한 각 공장위원회는 전러 공장위원회 중앙회를 조직하기

위한 기금을 모으면서 자율성을 잃지 않으려고 필사적으로 노력하였고 공장위원회 조

직의 목표를 정치적인 권한이나 세력을 확보하기 위한 방향으로 전환시키고 있었다.

그러나 이때에도 지적해야 할 중요한 한 가지 사실은 노동자들이 여전히 볼셰비끼의

지도나 선전 또는 제안에 대해서는 반드시 논의를 거친 뒤에 선택하는 태도를 보이고

있다는 점이다.

여름이 지나면서 러시아 경제는 1917년에 들어서서 세번째로 악화된 상황을 맞이

했는데 12%의 임금상승에 비해 물가 상승률은 75%에 이르렀고, 식량 부족 사태는

도시 빈민에게 기아의 두려움을 불러 일으켰다. 수도의 43개 대공장과 137개의 중소

기업이 직장폐쇄를 신고하였고 10만명의 노동자들이 일자리를 잃었다.133) 정부와 자

본가들의 수도철수 계획의 소문이 나돌 때마다 노동자들은 2월 혁명의 성과가 허사

로 돌아가리라는 공포감마저 느꼈다. 바로 그런 상황 하에서 정부와 자본가가 강압적

인 태도를 취한다는 것은 매우 위험한 것이었다. 왜냐하면 노동자들은 두려운 사태에

직면하게 되자 점차 우발적인 파업을 자제하고 과거와는 달리 좀 더 구체적이고 확

실한 방법으로 봉기계획을 세워야 한다고 생각하기 시작하였기 때문이다.134) 한가지

증거로서 이 무렵에 각 공장에서 ‘노동자 관리’는 그 어느 때보다 더 민주적이고도

질서정연한 방식으로 수행되었고 생산을 지속시키고 기업인을 철저하게 감시, 감독하

는 모습을 보이고 있었다는 점을 들 수 있다.135)

그런데 여름 동안 ‘노동자 관리’에 관한 레닌의 입장이나 동기는 어떤 것이었을까?

레닌은 은행국유화와 기업합병에 관한 한, 소비에뜨에 의한 통제방식이 사회주의의

단계에 속하는 것이 아니라 다만 과도기의 방식이라고 보았다. 그가 소비에뜨의 통제

132) M. Brinton, op. cit., 8.

133) Z. V. Stepanov, F abz avkom y, 140- 41; A. Pankratova, F abz avk om y, 190.

134) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 340; S. Smith, ed., F abz avkom y, 199- 206.

135) D. Koenker, M oscow W orkers , 360.
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권을 강조한 중요한 이유는 소비에뜨 조직 없이는 경제의 붕괴를 막을 수 없다고 보

았기 때문이었다. 그리하여 7월에 소비에뜨가 임시정부와 대등한 입장에서 이중권력

의 상태에 있으면서 경제가 전혀 회복되지 않고 임시정부에 대한 노동자들의 적대감

이 더욱 커져 가자, 레닌은 소비에뜨의 역할에 관해 4월 테제에서보다 좀 더 과격한

내용을 부여하였다.

우리는 지금 과도기의 단계가 아니라 전연 새로운 상태에 와 있다. 소비에뜨

는 이미 국가의 상태이며 이는 사회주의를 향한 첫 단계이다. 혁명은 소비에

뜨를 창출하였고 어떤 사회주의 혁명도 이것 없이는 불가능할 것이다.....소비

에뜨는 부르주아 국가를 위해서 만들어진 것도 아니며 사회주의로의 전환을

위해서 만들어진 것도 아니다. 이것은 바로 권력을 장악하기 위해서 만들어진

것이다.....두려움이야말로 가장 큰 적이다. 모든 권력을 소비에뜨에게 이양해

야 한다. 왜냐하면 소비에뜨가 할 일은 모든 토지를 국유화하고 모든 은행과

기업들을 직접 관리해야 하는데 만일 이것이 여의치 못할 경우에는 소비에뜨

는 금시 부르주아의 역습을 받아 파리 꼼뮨과 같은 운명에 빠질 것이기 때문

이다.136)

그는 자유주의자나 멘셰비끼 그리고 온건사회주의자들과는 달리 2월 혁명을 부르

주아 단계로 보지 않고 곧바로 사회주의 혁명으로 전환하는 계기로 해석하면서 노동

자들에게 사회주의 혁명을 달성하기 위해 우선적으로 소비에뜨가 경제를 관리할 수

있는 권력을 쟁취할 것을 촉구하였다. 이 점은 레닌이 4월 테제를 주장할 당시보다

더욱 구체적이고 실제적으로 노동자들의 요구에 부응한 것으로 볼 수 있다. 제1차 뻬

뜨로그라드의 공장위원회 총회 이후에 그는 줄기차게 노동자 대중이 자치기구를 통해

산업 경영권을 가질 것과 러시아 전 인민이 보편적 노동의 의무를 이행할 것을 강조

하였다.137) 동시에 그는 임시정부나 온건 사회주의자들이 주창한 국가에 의한 통제에

136) 레닌이 공식적으로 ‘노동자 관리’를 지지한 것은 5월 30일∼6월 3일 사이의 제1차 공장위

원회 대표자회의 때였다. M. Dew ar, op. cit., 7: V. I. Lenin, CW 20: 377, 7차 전러 볼셰

비끼당 대표회의, 1917. 4. 24- 9; CW 24: 241- 3, 6차 볼셰비끼 전당대회, 1917. 7. 26∼8.

23.

137) 7월 26일 이후에 ‘소비에뜨 권력’의 구호는 종전, ‘노동자 관리’의 구호와 마찬가지로 볼셰

비끼의 인기상승의 분위기에 결정적으로 기여하였다. 특히 간접 관리에서 직접 관리로 요
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대해서는 매우 비판적인 태도를 보였다.

경제적 붕괴와 대파국에 직면하여 농촌에서도 곡물생산과 수송체제가 막힐

것이다. 이는 정부도 부르주아 기업도 결코 만회할 수 없다. 효율적인 생산과

분배는 ‘노동자 관리’에 의해서만 가능할 뿐이다. 민주적 인민의 협력 하에 국

가권위에 의해 산업을 통제한다는 제안은 애매모호하고 불확실하다. 이것은

쁘띠부르주아적인 성향을 의미한다. 현재 임시정부는 사회주의 정당의 입각에

도 불구하고 산업관리면에서는 아무 것도 한 것이 없다. 이것은 정부가 남부

광산지대에서 노동자가 아니라 자본가 편을 들고 있는 것으로 보아 명백하게

드러나고 있다.138)

레닌은 예상보다 빠르게 진전되고 있는 7월의 노동자 봉기와 여름 동안의 계급적

대립의 상황을 목격하면서, 혁명 이후의 국가와 권력의 형태에 관해 구상하기 시작하

였다. 여름 동안 그는 긴급하게 국가와 혁명 을 저술하면서 ‘노동자 국가’의 이론을

고안하였다. 이 속에 산업 경영권의 문제가 일부 언급되었다. 레닌은 사회주의 경제체

제 하에서 노동의 기능을 매우 이상적으로 묘사하면서 마르크스주의를 토대로 한 노

동과 경영의 이론을 전개했다. 레닌은 자치적 생산자연합을 주장하는 생디칼리즘을

‘노동자 관리’와 명백히 구분짓고 생디칼리즘을 마르크스적 전통에서 벗어난 쁘띠부르

주아적 이념이라고 규정지었다. 또 그는 러시아에서처럼 국가통제 아래서도 경영의

권한이 여전히 부르주아적 자본가와 경영인의 손에 있는 한 경제복구는 불가능하며

노동의 소외는 해결되지 않는다고 하였다. 그러므로 ‘노동자 관리’가 진실로 이루어지

려면 권력이 소비에뜨에 집중되지 않으면 안된다고 하였다. 여기서 그는 정치권력과

산업 관리의 관계를 분리해서 생각할 수 없다고 주장하고 프롤레타리아가 직접 경제

를 관리하기 위해서는 먼저 철저하게 프롤레타리아의 민주적 정치기구의 창설이 필요

하다고 주장하였던 것이다. 우리가 레닌이 ‘노동자 국가’이론에서 마르크스의 유토피

아적 이념에 가장 근접했다고 보는 점은 바로 이 부분이다.

구가 변화하면서 이것은 노동자들로 하여금 공장 내에서의 개입뿐만 아니라 정치문제에

대한 개입의 욕구를 불러 일으켰다. M. Dew ar, op. cit., 11, 8월 7일 제2차 뻬뜨로그라드

공장위원회 총회에서 노동자들이 ‘노동자 관리’에 관한 결의문을 채택하자 임시정부는 결

국 공장위원회를 탄압하기로 결정하였다.

138) V. I. Lenin, CW 24: 556- 7, “Speech at the Firs t Conference of Shop Committee,”
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‘노동자 국가’에서 필요한 것은 오직 구시대 모든 관료기구를 해체하고 통치

의 임무를 부르주아지의 임시내각 대신에 인민의 대표로 구성된 소비에뜨에

게 맡기는 일이다. 그렇게 되기만 한다면 소비에뜨 질서 하에서 노동자와 농

민은 경험에 의해 금방 관리와 회계의 기술을 배우게 되고 관리의 임무를 수

행할 수 있게 될 것이다.139)

이러한 이상주의적인 발상 위에서 레닌은 미래의 경제 운용방식에 관해서 다음과

같이 생각하였다.

자본주의 문화는 이미 대규모 생산과 공장제, 철도, 수송 및 전신 등을 창출

하였고 또 국가의 대부분의 기능을 단순화하여 단지 기록이나 감독을 하는

정도로 축소하였으므로 노동자들은 자본주의적 생산설비 기초 위에서 일정한

임금을 받고 국가의 경제적 기능을 쉽게 떠맡을 수 있다.140)

위에서 말하고 있는 바를 분석하자면, 혁명 이후에 수립될 사회주의적 노동자 국가

에서는 과거의 모든 관료기구는 해체되고 소비에뜨가 지명한 기구들은 그 자체가 노

동자 기구의 성격을 띨 것이므로 이에 따라 산업의 경영권은 자연 노동자의 수중에

있게 된다는 것이다. 그러나 레닌은 이때 말하는 노동자 기구가 공장위원회를 의미하

는지, 또는 다른 중앙권력 기구나 노동조합을 의미하는 것인지에 관해서는 더 이상

구체적으로 언급하지 않았다. 다만 우리가 추론할 수 있는 것은 1917년의 사태를 겪

으면서 레닌이 3∼4월에는 ‘노동자 관리’를 주로 노사간의 갈등에서 노동자계급의 권

리를 수호하고 생산을 지속시키는 수단으로 보았다가, 7∼8월에는 자본가와 경영인들

의 사보타지에 저항하고 권력을 쟁취하기 위한 수단으로 삼았다는 것이다.141) 다시

말해서 레닌은 부르주아적 자본주의 경제체제 하에서 ‘노동자 관리’나 공동경영권이란

무의미하다고 보았기 때문에 ‘노동자 관리’란 단지 ‘소비에뜨 권력’ 장악과 병행하여

이루어지는 것으로 설명하였다. 그에게 진정한 의미의 자주적 ‘노동자 관리’는 프롤레

타리아 독재 하에서만 가능한 것이었다. 따라서 ‘노동자 관리’라는 구호는 ‘소비에뜨

139) V. I. Lenin, ibid., 21: 147- 48, 402- 3.

140) V. I. Lenin, Collected W orks (3rd. edition), 21: 399.

141) V. I. Lenin, CW 31: 408.
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권력’이라는 구호보다 결코 선행될 수 없는 것이었다.142) 그러므로 과연 ‘노동자 관리’

에 관한 레닌의 이와 같은 구상과 노동자들의 목표가 일치할 수 있을까 하는 문제는

오직 가을의 상황 변화에 달려 있었다.

142) Ibid., 26: 104- 11 “Can Bolsheviks T ake Pow er?”
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제3장 7월 봉기 이후 10월 혁명까지 ‘노동자

관리’의 역할

9∼10월의 시기는 유산자층과 노동자계급 사이의 극단적인 불신과 분열, 그리고 권

력의 문제에 대한 각 정당의 태도 차이가 극명하게 나타난 시기였다. 본 장에서는 이

와 같은 위기상황 속에서 먼저 ‘노동자 관리’ 운동이 노동자들의 反革命에 대한 투쟁

에서 어떤 역할을 하였으며, 또 어떤 계기에서 ‘노동자 관리’운동이 급진적으로 전환

하게 되었는지 검토할까 한다. 그 다음 급진적 ‘노동자 관리’운동이 ‘새로운 權力’1)의

문제에 관한 노동자들의 인식에 어떠한 영향을 미치게 되었는지 또 볼셰비끼의 권력

장악에서 어떤 역할을 하였는지 살필 것이다. 그리고 10월 혁명이 진행되는 동안 볼

셰비끼가 ‘노동자 관리’에 관한 공장위원회의 요구에 어떻게 부응하였는지, 또 볼셰비

끼가 제안한 구도가 노동자들의 목표와 일치하는 것이었는가 하는 문제를 다루고자

한다.

1. 9∼10월의 反革命에 대한 투쟁과 ‘노동자 관리’

7월 봉기의 진압 이후 자본가들은 경제 파탄의 원인을 전제정의 잔재나 전쟁 또는

자본주의 경제구조의 모순에서 찾기보다는 노동자들의 태만과 반란 행위 탓으로 돌렸

다. 임시정부는 공장위원회의 여러 권한과 ‘노동자 관리’에 의한 생산개입 활동을 금

지하는 일련의 조치를 단행하였다. 공장위원회는 우파 세력의 반격으로 열세에 놓이

1) 9∼10월 동안의 뜨거운 쟁점으로 부상한 ‘권력 문제’는 단순히 권력을 장악하기 위한 방법

뿐만 아니라 권력의 본질, 새로운 정부의 형태, 새로운 권력의 계급적 기초 그리고 새로운

정부가 지향해야 할 목표 등에 관한 문제를 포함한 논쟁이었다. 이 논의는 혁명에 대한 해

석이나 입장까지 포함하는 것이었기 때문에 의식의 내용을 파악하는 데 중요한 요소를 내

포하고 있었다.
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게 되었으나, 7월의 대참패를 거울삼아 즉흥적인 저항을 자제하고 신중한 행동으로

대처하려는 자세를 취하였다. 그러나 2월 이후 취해 온 階級協助 노선은 더 이상 노

동자에게 이익을 주지 않을 것이며 부르주아지의 세력을 강화시키는 데에만 이바지하

리라는 인식이 노동자들 사이에서 발생하고 있었다.

계급적 적대감이 점점 고조되는 위험한 상황에서 노동부 장관이자 멘셰비끼인 스꼬

벨레프가 생산성 하락의 책임을 공장위원회 탓으로 돌리는 < 8월 23日字 공문>을 발

표함으로써 노동자들이 분노하여 임시정부를 성토하는 사태가 발생하였다. 랑겐찌뼁

공장위원회에서 어느 한 노동자는 이렇게 말하였다.

우리들은 스꼬벨레프의 추악한 중상에 분개한다. 생산하락의 원인이 공장위원

회에 있다고 보는 것은 모략이다. 그의 공문은 완전히 정치적인 성격을 띠는

것으로서 反革命적이다. 그것은 노동자들의 조직적인 운동을 분쇄하고 부르주

아지로부터 생산 사보타지를 유도하여 결국은 노동자를 실업과 기아로 몰아

넣기 위한 짓이다. 임시정부의 노동부는 더 이상 노동을 보호하는 기구가 아

니라 자본을 보호하는 기구로 변했다. 그러므로 우리는 사회민주당과 사회혁

명당이 < 8월 23日字 공문>을 취소시켜야 한다고 생각한다.2)

이와 같이 노동자들 사이에서는 임시정부가 추진하고 있는 階級協助 노선이 노동자

들의 혁명적인 의식을 억압하고 부르주아지의 이익에만 봉사하는 위선적 정책이라고

보는 적대적 인식이 확산되고 있었다. 그래서 노동자들은 공장에서 경영인들로부터

모욕을 받거나 해고의 위협을 받고 경제적인 고통 속에 빠지면, 이제는 임시정부를

지지하는 온건 사회주의자들까지 비난하는 격앙된 분위기에 휩싸이게 되었다. 이와

같은 노동자들의 감정상태를 보여 주는 또 다른 연설문을 인용해 보자.

[스꼬린꼬라는 한 노동자는 아들이 일터에서 경영인에게 매맞고 돌아오자 회

의석상에서 다음과 같이 발언하였다.]....나는 케렌스키를 더 이상 지지할 수

없다. 차라리 레닌이야말로 우리를 보호해 줄 수 있을 것이다....나는 당장 赤

2) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' v prom yshlennykh predpriiatiiak h

P etrog rada, 1917- 18 g g ., Sbornik dokumentov, T . 1, 2 (Leningrad, 1947) , no. 142. 이

하 R abochii kontrol,' dok.로 약함.
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衛隊에 가입하여 볼셰비끼의 제안대로 투쟁의 대열에 서겠다.3)

그런데 8월 20일 대독 전선에서 리가가 함락당했다는 절망적인 보도가 날아 온 순

간에 꼬르닐로프 장군이 극우적인 反革命 쿠데타를 시도했다는 소식이 아울러 전해졌

다. 그러자 곧 부르주아지는 군부의 쿠데타 시도가 이해할 만한 행동이며 조국을 수

호하기 위한 것으로서 反革命적인 행동이 아니라고 보는 입장을 천명하였다. 이것은

노동자들을 크게 경악시켰는데 노동자들은 유산자층과 하부 무산자층 사이의 인식상

에 깊은 차이를 깨닫고 분노에 떨었다. 이 사건은 7월 봉기 이후의 임시정부의 일련

의 노동탄압 정책과 동시에 일어남으로써 노동자들에게 지배계급은 反革命적이라는

불신감을 증폭시키는 결과를 가져다주었다. 이것은 또한 노동자들이 꼬르닐로프 반란

세력과 임시정부와의 유착관계에 대해 의심을 품게 만드는 것으로서 임시정부에게는

매우 위험한 사태가 되었다.4) 공장위원회에서는 연일 꼬르닐로프의 쿠데타 음모를 성

토하고 노동자들이 자력으로 방어할 수 있는 힘을 가져야 한다는 연설문이 쏟아졌다.

赤衛隊에 가입하는 회원이 불과 며칠 사이에 1만 3천명에서 1만 5천명으로 급증하였

다.5) 심지어 수많은 공장위원회는 한시 빨리 무기를 보내 줄 것을 소비에뜨에 호소하

였다. 뻬뜨로그라드시 공장위원회 중앙회의에 제출된 한 노동자의 호소문을 들어보자.

동지들이여, 反革命은 결코 분쇄되지 않았다. 부르주아지는 자기들의 힘을 재

조직할 시간을 벌면서 첩자를 매수할 모든 수단을 다 갖추었다. 그 무엇 앞에

서도 자신들의 기도를 중지시키지 않을 것이다. 도발자 꼬르닐로프를 이용해

프롤레타리아를 학살하려는 기도가 실패하게 되자 프롤레타리아에게 공포심

3) I. Skorinko, “Vospominaniia rabochego ob Oktiabre,” K rasnaia le topis ' 6 (1923), 14;

D. Mandel, T he P etrog rad W ork ers and the S oviet S eiz ure of P ower: F rom the

J uly D ays to J uly 1918 (New York, 1985), 229. 이하 T he S oviet S eiz ure이라 약함.

4) 각 공장의 신문에서는 ‘부르주아지를 배제한 내각을 세우라’, ‘유화적인 입장을 끝장내라’,

‘소비에뜨 집행부가 책임지라’, ‘임시정부를 타도하라’, ‘부르주아지를 타도하라’ 등을 요구

하는 연설문들이 실렸다. Iz vestiia, 1917. 9. 5; A. L. Sidorov i drugie red., V elikaia

oktiabr' skaia sotsialisticheskaia revoliutsiia, D okum entov (Moskva, Leningrad, 1947),

491. 이하 V elikaia oktiabr'skaia, dok.라 약함; D. Mandel, T he S oviet S eiz ure , 250.

5) V. I. Startsev, “1917년 10월 시기의 권력의 문제,” 이인호 외역 러시아 혁명사론

(1992), 282- 85.
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을 불러일으킬 수 있는 극단적인 방법을 강구할 태세를 취하고 있는 것이다.

그것이 무엇일지 우리들의 경계심을 늦추지 말자. 우리들만이 믿을 수 있는

민병대를 따로 구성하자. 공장을 엄중히 방어하자. 믿을 수 없는 인물은 결코

공장 안에 출입시키지 말자. 노동자들은 더욱 더 질서를 지키고 안전을 지키

자. 조직과 인내심을 보여 주자. 최근에 우리가 내부에서 反革命의 하수인을

색출하고 꼬르닐로프 군대와 직접 전투를 벌여서 그들의 음모를 분쇄하였음

을 잊지 말자. 몇몇 공장에서는 이미 특수경비대를 조직하였다. 모든 곳에서

자체의 민병대, 전화, 통신, 수송차량을 준비하자. 그런 연후에 우리의 손으로

공장을 가동시키는 것이 가능할 것이다.6)

꼬르닐로프 사건은 러시아 사회의 상층부와 노동자 대중의 고리를 완전히 단절시

켜 노동자들의 정치의식을 더욱 급진적인 방향으로 흐르게 하는 결정적인 계기가 되

었다. 왜냐하면 여름 동안의 경제 파탄 이후 미숙련공과 여성 노동자들 그리고 농촌

노동자들이 대거 수도에 이주하여 왔고, 또 이들은 처음부터 쉽게 볼셰비끼의 과격한

선전과 모든 권력을 소비에뜨로 (All Power to Soviets !) 라는 구호에 몰리기 시작

하였기 때문이다. 그럼에도 불구하고 임시정부는 여전히 시시각각 달라지는 상황이나

하층민중의 관심사나 행동 동기를 고려할 태세를 취하지 않았다.7) 임시정부는 8월 28

일 노동자 탄압령을 결의하였는데 불행하게도 이 결정은 꼬르닐로프에 의한 우익 쿠

데타의 음모와 같은 시기에 진행되어 노동자의 적개심을 더욱 자극하였다.8) 이 우익

쿠데타는 곧 진압되었지만 이 사건을 계기로 다시 숙련공과 미숙련공이 합류하기 시

작하였고 노동자들 사이에서는 7∼8월의 좌절감에서 벗어나 좀 더 계획적으로 대규

모의 정치 저항을 벌이려는 분위기가 고조되기 시작하였기 때문이다. 이것은 노동자

들이 직접적인 체험을 겪은 후 오직 조직이나 계획을 통해서만 승리할 수 있다고 생

각하게 되었음을 의미한다. 노동자들의 지지는 서서히 소비에뜨 집행부에서 벗어나

공장위원회 지도부와 赤衛隊 그리고 소비에뜨 산하의 군사혁명위원회(

, 이하 )9)로 옮겨 가고 있었다. 노동자들 사이에서 정부 구성에

6) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 140.

7) D. Manel, T he S oviet S eiz ure , 229.

8) N ovyi put' 1- 2, 1917. 10. 15.

9) 1917년 4월에 창설된 소비에뜨 산하의 기구로서 反혁명에 대항하기 위해 무장을 갖춘 군

사 조직. 9월부터는 이 기구에 볼셰비끼 출신의 인물들이 대거 가입하였다.
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관한 논의가 빈번하게 이루어지면서 ‘소비에뜨 권력’의 구호는 이젠 낯선 것이 아니라

자연스럽고도 평범한 일상어가 되었다. 노동자들의 회의에서 이젠 더 이상 임시정부

의 정책에 대한 찬반 논의나 혁명-보수 세력간의 의견대립의 문제가 관심을 끌지 못

했고, 그보다는 소비에뜨의 권력과 노동자국가 또는 사회화한 경제질서를 쟁취하려는

적극적인 주장들이 주된 의제로 등장하였다.10)

농민과 노동자들의 합류는 마르크스의 구도만으로 설명할 수 없었는데 레닌은 이

문제의 딜레마를 잘 인식하였던 듯하다. 그는 러시아 농민이 인구의 90%를 차지하고

있으며 이들 대다수가 사유재산을 갖지 못한 빈농으로서 억압받는 계층이라는 사실에

입각하여 이들이 프롤레타리아 계급의 인식과 행동을 같이 할 수 있다고 판단하였다.

그는 부르주아지와 프롤레타리아의 계급적 대립보다도 지배층과 피지배 빈민층과의

대립이라는 전통적인 인민주의적 구도를 활용하였다.11) 소비에뜨 지도부가 노동자들

10) R. G. Suny, “Revis ing the Old Story: T he 1917 Revolution in Light of New

Sources ,” D. H. Kaiser, ed., T he W orkers' R evolution in R ussia 1917: T he V iew

from B elow (Cambridge, 1987), 16- 19. 서니는 1917년 가을 동안 권력구성의 가능한 대

안을 4가지로 분석하였다. 첫째 대안은 임시 연립내각을 지속하는 방법이었다. 그러나 이

것은 이미 극도로 심화된 사회적 분열과 정부의 통치력의 마비로 불가능하였다. 지주와 농

민, 병사와 장교, 노동자와 기업인, 부르주아지와 프롤레타리아 그 누구도 동시에 만족시킬

수 없을 만큼 대립이 깊어져 어느 한쪽을 포기하지 않고서는 연립내각 그 자체의 존속이

불가능하였다. 둘째 대안은 全 사회주의자들만의 정부로서 유산자를 제외한 계급연합의 방

법이었다. 그러나 멘셰비키와 볼셰비끼와의 분열, 무정부주의자와 볼셰비끼와의 분열, 사회

혁명당의 내분, 또 소비에뜨 지도부 측의 연립내각에 대한 미련 때문에 하부계층의 노동자

들은 계속 온건파를 의심하고 있었다. 따라서 이 가능성은 첫번째 방법만큼이나 희박하였

다. 세째 방법은 우익 부르주아지와 입헌민주당에 의한 독재정부의 방법이었다. 이것은 한

때 밀류코프의 방법이기도 하였다. 그러나 4월 이후 자유주의자들은 전쟁문제 때문에 더욱

약세에 놓여 있었을 뿐만 아니라 소비에뜨가 실질적인 군사력을 갖추고 있었고 장교와 병

사들의 분열로 인해 우익에 의한 쿠데타가 성공할 가능성은 희박하였다. 네째 방법은 볼셰

비끼와 과격파 노동자들에 의한 정부였다. 이 방법이 성공하기 위해서는 엄청난 희생이 그

댓가로 치러져야 했다. 우선 계급적 적대감이 양극단으로 나뉘어져 있었으므로 소비에뜨가

혁명인가 아니면 反혁명인가라는 양자택일의 상황에서 볼셰비끼에게 그 독재권을 일임해

야 했다. 그후 소비에뜨 조직은 볼셰비끼로부터 노동자들을 위한 자유권과 참정권을 보장

받아 내야 하는 과제를 떠맡아야 했다.

11) V. I. Lenin, CW 32: 428- 32, ' T hree Cris is ,' , 34: 10- 17, 33- 47, ' For the Slogans ,' ' On

the Constitutionalis t Illus ion,' 이 논설에서 레닌은 농민의 지지를 받고 있는 노동자들이 더
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의 신뢰감을 상실했기 때문에 레닌은 이 시점에서 더 이상 “모든 권력을 소비에뜨에

게로!”라는 구호가 민중의 정서에 맞지 않는다고 보고 재빨리 “권력을 빈농과 노동자

의 소비에뜨에게로!”라는 구호로 대치하였다.12) 그러면 여기서 미숙련 노동자들이나

농민출신 노동자들이 사회혁명당을 버리고 볼셰비끼로 돌아섰음을 보여주는 흥미로운

자료를 보도록 하자.

<표 4>에서 보듯이 8월에서 11월까지 뻬뜨로그라드市의 두마 대표 선거에서 온건

사회주의 정당과는 반대로 소수였던 볼셰비끼가 점차 우세한 지지율을 획득해 가고

있었다. 7월 봉기 이후로 미숙련공들이 대거 정치적인 집회나 행동에 합류하였다는

사실에 입각하여 볼 때 이 사실은 교육수준이나 기술능력이 높은 숙련공들의 경우와

달리 미숙련공일수록 계몽이나 선전만으로는 의식이 달라지지 않으며 구체적인 사건

을 직접 체험함으로써 의식이 강화되었고 일단 집단의식이 발생하면 빠르게 행동주의

로 전환한다는 것을 말해 주고 있다.

<표 4> 뻬뜨로그라드市 각 두마 선거구에서의 정당 투표지지율13)

이상 권력장악의 기회를 늦출 수 없다고 주장하면서 권력 장악 이후 신 정부는 혁명적인 정

책을 통하여 농민을 유화적인 온건파들의 영향으로부터 떼어 낼 수 있으리라 보았다.

12) D. Mandel, op. cit., 234.

13) W. G. Rosenberg, “T he Russian Municipal City Duma Elections of 1917,” S oviet

S tudies 21: 2 (1969), 162; D elo naroda, 1917. 8. 23∼24.
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선거일 볼셰비끼당 %
멘셰비끼와

사회혁명당

우파 %

멘셰비끼

국제파 %
입헌민주당 % 총(명)

5월
구역

두마

대표

160 20.4 431 55.0 172 21.9 785

8월
중앙

두마

대표

184 33.4 206 37.4 24 4.3 114 20.8 549

11월
제헌

의회

대표

424 45.0 152 16.0 29 3.0 247 26.2 942

미숙련공들은 二重權力 체제가 전쟁참여 문제나 경제규제의 문제에서 전혀 노동자

를 도울 수 없다는 사실을 직접 체험하기 전까지는 ‘소비에뜨 권력’을 그저 추상적인

구호로만 여기고 있었다. 그러나 7월 봉기와 군부 반란을 경험하고 난 이후부터 ‘소

비에뜨 권력’의 구호는 미숙련 노동자들에게 구체적인 의미를 띠기 시작했고 집단행

동으로 연결되었던 것이다. 그리하여 점차 7∼8월 이후에 노동자들의 계급적 연대의

식은 급속도로 성장하기 시작했다.14) 이에 서니는 노동자들의 감정상태가 볼셰비끼의

노선과 쉽게 부합하게 된 것은 노동자들이 산업화에 따른 격심한 수탈과 억압에 저

항했으나 계속해서 좌절하였고 임시정부로부터 계급적 소외감을 느끼게 된 탓이라고

덧붙여 설명하고 있다.15) 이처럼 여름이 지나면서 노동자들의 階級意識 속에 ‘권력

문제’에 대해 혁명적인 내용과 목표가 포함된 것은 1917년 혁명의 새로운 단계를 의

미하였다.

14) 노동자들이 정부의 형태에 관한 구상을 언제부터 갖고 있었는가 라는 문제는 매우 흥미로

운 의문이다. 최초의 구상은 1915년 여름 <戰時 군수산업 위원회>가 구성되었을 때 노동

자측이 표현한 입장에서 나타났다. 당시에 이미 전쟁과 두마, 자본주의 제도에 관한 이견

이 나타나면서 공식적으로 노동자들과 산업 부르주아지의 인식에 커다란 차이가 있음이

드러났다. L. Haimson, “T he Problem of Social Identities in the Early T w entieth

Century Russia,” S lavic R eview 47: 1 (1988), 1- 22.

15) R. G. Suny, op. cit., 5.
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9월에 들어서서도 경제적인 상황은 호전되지 않았다. 그 뿐만 아니라 생산의 하락

을 막기 위해 자본가와 경영인들은 산업시설을 뻬뜨로그라드에서 철수하여 혁명투쟁

이 심하지 않은 곳으로 이전해야 한다고 주장했는데 이러한 철수의 소문은 노동자

계급을 더욱 경악시켰다. 8월 이후 뻬뜨로그라드만 해도 43개의 공장이 폐쇄를 신청

하였고, 9월에는 또 다시 143개가 폐쇄되리라는 보고가 들어 왔다.16) 각 공장에서는

기업인의 공장폐쇄 시도를 고발하는 편지가 쇄도하였다.17) 해고가 늘어나고 연이어

임금을 삭감한다는 발표가 나오자 노동자들은 놀라고 두려움에 휩싸였다.18) 또 식량

부족 때문에 도시에서 노동자들은 언제나 빵가게 앞에서 장사진을 이루었다. 부르주

아지의 공격적인 자세와 식량난의 이중고를 겪게 된 노동자들은 2월 혁명 이후 쟁취

한 모든 성과가 허사가 되리라는 두려움에 떨었다. 임시정부가 反革命의 방향으로 나

아가고 있다는 생각에 극도의 불안감에 휩싸인 노동자들은 反革命 세력으로부터 혁명

을 지키기 위해서는 ‘노동자 관리’운동을 더욱 강화해야 한다고 필사적으로 주장하였

다. 그러나 노동자들을 가장 두렵게 한 것은 단순히 경제적인 궁핍이 아니라 우익의

反革命적인 공격과 이에 동조하는 것으로 보이는 임시정부의 태도였다.

이런 분위기 속에서 9월 10일에 제3차 뻬뜨로그라드市 공장위원회의가 열렸다. 이

회의에서 가장 주요한 두가지 주제는 스꼬벨레프 노동부 장관의 < 8월 23日字 공문>

의 취소건과 고용 및 해고에 관한 ‘노동자 관리’의 요구건이었다.19) 9월에 임시정부는

16) Z. V. Stepanov, F abz avk om y P etrog rada v 12917 g odu (Leningrad, 1985), 141. 이하

F abz avkom y P etrog rada로 약함.

17) 9월 3일 러시아 레노공장, 불까이 공장, 뜨레우골리끄 고무공장, 마스끄 공장, 네브스끼 조

선공장에서 노동자들은 기업인의 생산 사보타지와 공장폐쇄의 시도에 대해서 격렬하게 저

항하였다.

18) Z. V. Stepanov, F abz avkom y P etrog rada, 53- 4; A. G. Rashin, F orm irovanie

rabocheg o klassa R ossii (Moskva, 1958), 579- 83, 611. 이하 F orm irovanie로 약함; J.

L. Keep, T he R ussian R evolution: A S tudy in M ass M obiliz ation (London, 1976), 73.

3∼6월 사이 물가인상폭은 42.8%였으며 3∼7월 사이에는 82.8%로 올랐다. 7∼8월 동안에

임금은 12% 인상한 데 비하여 물가는 75% 폭등하였다. 8월 이후에는 더욱 심하여 10월 1

일까지 식료품 가격이 최고 300%로 오른데 비하여 임금은 25루블에서 59루블로 인상되었

다. 이로써 1914년 7월∼1917년 7월 사이에 임금은 515% 인상되었으나 물가는 1100%올

랐다. 노조에 의한 임금투쟁의 승리라는 것은 아무런 의미가 없어졌다.

19) M. Brinton, T he B olshevik s and W orkers ' Control (London, 1970), 11; F . I. Kaplan,

B olshevik Ideolog y and the E thics of S ovie t Labor, 1917- 20; F orm ative Y ears (New
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생산하락에 부딪혀서 ‘노동자 관리’문제를 계속해서 묵살하고자 했다. 노동자들은 < 3

월 10일 뻬뜨로그라드협약>에서 인정받은 공장위원회의 권리들 가운데 대부분을 취

소당하였다. 경제 파탄의 책임을 뒤집어 쓴 노동자들은 해고와 기아의 고통 속에서

자본가와 기업인들의 생산중지 결정을 가장 두려워하였다. 이 때문에 노동자들은 이

제는 경영인들이 시행하는 일방적인 해고와 원자재 유출을 제지하고, 생산을 지속시

키기 위한 직접적인 관리권을 원하였다. 이제 그것은 단순한 공장의 감시나 감독이

아니라 직접경영을 의미하였다. 이런 사실은 9월 10일에 소집된 제3차 뻬뜨로그라드

市 공장위원회의에서 행한 어느 노동자의 연설에서 잘 드러났는데 이에 관해 살펴보

도록 하자.

공장위원회에 대한 자본가들의 조직적 공격과 노동부의 탄압정책은 노동자들

을 분쇄하려는 것이다.... 자본가들의 생산중지 정책은 파국을 더욱 가중시킬

것이고 무너진 경제를 정상화하려는 노동자들의 노력에 새로운 짐을 부과하

여 생산과 분배에 관한 ‘노동자 관리’ 운동에 새로운 부담을 지우게 될 것이

다. 자본가들의 사보타지는 노동자들에게 권력 장악이 불가피한 과제임을 통

감케 해주고 있다. 反革命이 강화되고 있는 현시점에서 공장위원회에 대한 어

떤 방해나 공격도 혁명 그 자체를 방해하는 것이다. 공장의 수도철수 계획은

노동자의 참여 없이 결정된 것이므로 反革命적이다.20)

경영인들의 철수계획에 대한 소문이 나돌자 발띠 조선소의 공장위원회는 즉각 임시

정부를 비난하였다. 여기서 전면적인 ‘노동자 관리’를 요구하는 노동자들의 투쟁적인

결의문을 살펴보도록 하자.

우리 2천명의 노동자들은 현 시국에 관한 소비에뜨의 보고서를 듣고 다음과

같이 결의한다.... 부르주아지와 협조하는 임시정부의 정책은 정치, 경제, 산업,

재정 및 국제문제에 이르기까지 혁명적인 과제를 수행하는 것을 방해하기만

했다. 임시정부는 反혁명 세력에 대하여 투쟁하는 것이 아니라 그들과 협력을

꾀하고 있다. 우리는 임시정부와 공동행동을 취하지 않을 것이다. 정부의 모

든 권력을 노동자, 농민, 병사 소비에뜨로 이양하라! 토지에 대한 사유권을 폐

York, 1968), 83.

20) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol,' dok., no. 155.

- 84 -



지하고 재분배를 위한 결정권을 농민위원회에 이양하라! 생산과 분배면에서

‘노동자 관리’를 전면적으로 도입하라! 전쟁종식을 위한 평화협상을 시작하라!

21)

자본가와 경영인들의 생산 사보타지와 철수에 관한 소문 때문에 노동자들의 계급적

적대감이 점점 커져 가고 있을 때, 레닌은 이에 맞추어 ‘노동자 관리’에 관한 볼셰비

끼의 노선을 선언하였다.

소비에뜨 정부는 전국에 걸쳐 ‘노동자 관리’를 도입해야 한다. 그렇지 않으면

러시아의 경제는 전면적으로 파국상태에 빠질 것이다.22)

위에서 보아 알 수 있듯이 9월부터는 ‘노동자 관리’의 목표가 임금협상이나 조직

문제보다는 공장폐쇄나 철수에 대한 저항, 고용과 해고의 결정권의 요구, 더 나아가서

직접적 경영개입권의 요구로 변하고 있었다. 사태의 추이가 이렇게 되자 임시정부의

어떤 유화책이나 타협안도 이들을 설복할 수 없는 지경에 이르렀다.23)

그런데 9월이 경과하는 동안 임시정부의 탄압과 反革命 세력의 공격 속에서 노동

자들은 권력장악의 문제에 대해서 어떤 생각을 가지고 있었을까? 이것은 매우 흥미

로운 의문이다. 당시 사회계급 간의 양극화의 상황이 심화되자 볼셰비끼는 벌써부터

무장봉기의 방법을 선전하였다.24) 온건 사회주의자들은 이 문제를 논의하기 위해 민

주적 시민대표 회의를 조직해서 소집할 것을 제안했지만 공장위원회를 설득하지 못하

였다. 그러나 공장위원회는 계속 ‘모든 권력을 소비에뜨로’라는 구호에 쏠리고 있으면

서도 권력을 어떻게 쟁취할 것인가 라는 문제에 관해서 구체적인 방안은 논의하지

않고 있었다. 이 무렵에 분명해진 사실은 노동자들이 생산을 중지하려는 자본가들의

시도를 反革命적인 것으로 보면서 필사적으로 저항하였지만, 공장위원회는 처음에는

결코 무장반란이나 봉기의 방법은 생각하지 않고 있었다는 점이다.25) 그 이유는 7월

21) Ibid., no. 167.

22) V. I. Lenin, CW 6: 245- 6.

23) D. Mandel, T he Soviet S eiz ure , 212; N. N. Sukhanov, T he R ussian R evolution, 4

vols . (London, 1955), 1: 55, 110.

24) D. Mandel, ibid ., 257.
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봉기의 참패라는 쓰라린 경험이 있었고 내전이 일어날 경우 과연 농민과 병사들이

참여해 줄 것인가에 대해 확신할 수 없었기 때문이다.

한편 일부 공격적인 공장노동자들 사이에서 反부르주아적이고도 反자본주의적이며

反정부적인 투쟁의 분위기가 고조되면서 새 정부 형태에 대한 문제가 큰 관심사로

떠오르기 시작하였다. 9월 이후에 재개된 파업은 사상 최대의 것이었다.26) 경제적인

고통과 임시정부에 대한 배신감에서 벗어나기 위해서 도시 노동자나 농촌의 대다수

농민들은 볼셰비끼로부터 국면전환의 가능성을 기대하였다. 9월 내내 레닌은 ‘모든 권

력을 소비에뜨로’의 구호 아래 봉기시기를 포착하려 하였다.27) 그는 권력쟁취를 위해

서는 선거나 투표, 압력이라는 방식이 아니라 무장봉기라는 방법을 택해야 한다고 역

설하였다. 그러나 9월 말까지 공장위원회는 反革命에 대한 투쟁에 몰두하였으나 아직

도 누가 권력을 잡아야 할 것인가에 관해서는 답을 찾지 못하였고 볼셰비끼의 직접

적 권력장악의 방식에 대해서도 아직 동의할 수 없었다. 이것은 볼셰비끼에게 실망을

주는 상황이었음에 틀림없다. 당시의 노동자들의 연설문이나 회의록을 검토해 보면

노동자들 대다수는 막연히 사회주의자들이 ‘소비에뜨 권력’을 중심으로 새로운 정부를

구성해야 하리라는 생각에 젖어 있었던 듯하다.28) 이와 같이 공장위원회는 ‘소비에뜨

권력’이라는 구호가 그들이 직접 권력을 인수한다는 것인지, 아니면 권력기구를 지명

할 권한이나 선거권을 갖는다는 것인지에 대해서는 명확하게 논의하지 않고 단지 이

25) 아르멘 삐에르슨 공장, 올드 빠르비아넨 공장, 아드미랄띄 조선공장의 공장위원회는 볼셰

비끼案을 지지하였지만 이 당시에 그들의 의도는 볼셰비끼의 구체적인 봉기 계획을 따르

기보다는 절망적인 경제적인 위협에서 필사적으로 벗어나려는 노력에서 비롯된 것이었다.

26) 뿌찔로프 공장의 1만명중 실직자는 5천명에 이르렀고, 수도 전체에서는 25만명, 모스끄바

주위 근교에서는 50만명에 육박하였다.

27) A. Rabinotw itch, T he B olshevik s Com e to P ower: T he R evolution of 1917 in

P etrog rad (New York, 1978), 191- 208; M. McCauley, T he R ussian R evolution and

the S ovie t S tate , 1917- 21; D ocum ents (London, 1975), 113- 124; G. L. Shkliarevsky,

“T he Russian Revolution and Organized Labor,” Ph. D. Diss ., (Univers ity of Virginia,

1985), 369- 419.

28) 9월에 노조들 역시 임시정부를 탄핵하고 ‘소비에뜨 권력’을 지지하는 입장을 취하면서도

노조지도자였던 D. 랴자노프나, A. 로조프스끼는 직접적으로 권력을 탈취한다는 생각은 하

고 있지는 않았고 어디까지나 소비에뜨회의에서의 결정에 따라야 한다는 생각을 갖고 있

었다. 이것은 볼셰비끼 다수파들의 생각과는 매우 다른 것이었다. 이처럼 이 문제에 관해

서 소비에뜨 내에서 온건파와 강경파의 의견이 심하게 분열되어 있었다.
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구호를 임시정부에 대해 저항감을 표현하거나, 노동자를 동원하기 위한 방편으로만

활용하고자 했다. 그 사이 노동자들이 ‘소비에뜨 권력’의 문제를 더 이상 회피할 수

없게 한 사건들이 발생하였다. 께렌스끼의 임시정부는 9월 23일에 4차 내각을 구성하

면서 재차 노동자들을 놀라게 하였다. 왜냐하면 께렌스끼는 부르주아 출신의 인물들

과 우호관계를 지속하면서 이들과 협상할 기세를 보이고 있었기 때문이다. 드디어 고

위직에 악명높은 우익 인물들이 지명되자 소비에뜨 지도부는 즉각 반발하는 입장을

보였다.29) 꼬르닐로프의 쿠데타에 관한 기억과 불신감이 강하게 남아 있었기 때문에

소비에뜨 측의 태도는 대단히 과격해져 있었다. 소비에뜨는 첫째, 국가두마를 해산시

킬 것, 둘째, 민주공화국을 선언할 것, 셋째, 제헌의회 소집까지 5인 총재정부를 존속

시킬 것 등을 요구하였다.30) 그러나 이제는 이런 내용조차도 노동자를 만족시키지 못

하였다. 멘셰비끼와 사회혁명당에 대한 지지는 추락하여 회복되지 않고 있었던 것이

다. 소비에뜨의 저항에도 불구하고 께렌스끼가 4차 내각에서 우익과 부르주아출신의

인물을 대거 기용하자 노동자들은 소비에뜨 지도부의 무력함을 절실히 깨달았다. 소

비에뜨 지도부의 무기력함이 드러나자, 노동자들의 분위기는 볼셰비끼의 구호로 더

쏠리는 양상을 보여 주었다. 바로 이때 볼셰비끼 구호를 그대로 수용하자는 레베제프

공장의 공장위원회의 결의문은 그와 같은 상황을 단적으로 보여 주는 실례라고 할

수 있다.

야로슬라브 시에서 내린 기업 철수의 결정은 대량해고를 낳을 것이고, 곧 다

른 공장이 이를 따를 것이므로 현재의 협조체제는 파국을 갖고 올 것이다. 그

러므로 우리는 다음과 같이 결의한다. 첫째, 모든 권력을 ‘빈농과 프롤레타리

아의 소비에뜨’로 이양할 것....넷째, ‘노동자 관리’를 즉각적으로 전면에 걸쳐

실시할 것, 오직 이 방법만이 나라를 구할 수 있을 것이다....그러므로 우리는

공장의 철수와 노동자들의 해고에 반대하며, 또 이와 같은 공장의 경영인에게

예산상의 보조와 지원을 주기로 한 임시정부의 결정에 반대한다.31)

29) 그러나 이때에도 소비에뜨는 새 정부형태에 관해서는 애매모호한 입장을 여전히 지니고

있었다.

30) N. N. Sukhanov, op. cit., 3: 337; L. T rotsky, T he R ussian R evolution, 3 vols .

(London, 1965), 2: 265.

31) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol,' dok., no. 177.
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9월 내내 자본가와 기업인들이 생산과 분배 및 고용과 해고에 관한 관리권을 독점

하면서 생산을 일방적으로 중지시키거나 기업자산을 유출시키려는 시도가 늘어났다.

생산 사보타지나 직장폐쇄 신고가 발생할 때마다 노동자들은 개별공장에서의 자주 관

리나 反사보타지의 투쟁이 결코 개별 공장 내에서의 투쟁으로만 해결될 수 없음을 깨

닫기 시작하였다. 또한 노동자들은 생산 사보타지를 막고 생산을 지속시키기 위해서

는 전국적인 연대조직에 의한 투쟁을 벌여야 하며 ‘노동자 관리’를 보장해 줄 수 있는

정치투쟁이나 권력이 필요하다는 사실을 깨닫기 시작하였다. 이 각성은 노동자 계급

의 意識 성장이라는 측면에서 대단히 중요한 국면을 의미한다. 부르주아지에 대한 적

대감을 노골적으로 표현한 노브이 레스네르 공장(Novyi Lesner)의 공장위원회의 대

표였던 예브도끼모프라는 노동자의 연설을 통하여 이와 같은 계급의식의 변화를 보여

주는 실례를 살펴보도록 하자.

러시아 부르주아지는 혁명을 경험했기 때문에 영악해졌다.... 부르주아지가 과

연 양보하리라고 보는가? 그들은 승산이 적어지면 사보타지를 행하고 승산이

커지면 계급간의 협력과 권력을 요구한다. 이제 우리는 이런 방법으로 나가지

않겠다. 임시정부의 계급협력의 정책에 응하는 동안에 우리는 아무런 발언도

행사하지 못하고 발목만 잡혀 있었다....階級協助 노선의 미명 하에 소비에뜨

임원들이나 노동자들의 3분의 1이 해고되었다.32)

이어 스끄리쁘니끄라는 또 다른 노동자는 임시정부의 정치적인 입장에 대해서도 다

음과 같이 공격하였다.

지금의 내각은 부르주아의 병풍에 지나지 않으며 아무것도 행할 수 없을 것

이다. 권력은 다른 이들의 수중에 있어야 한다.... 혁명 5개월 이후 모든 것이

달라졌다. 부르주아는 임시정부를 이용해서 노동자들로부터 모든 것을 빼앗아

갔다....우리는 전쟁과 경제 파탄 그리고 독재의 위협 하에 놓여 있다. 우리는

스스로의 힘으로 부르주아 독재에 대항하기 위해서 또 사회주의를 쟁취하기

위해서 투쟁해야 한다.33)

32) S. A. Smith, ed., F abz avkom y, 2: 206, 207, 208.

33) Ibid.
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이 위기의식 속에서 경제 복구를 위하여 ‘노동자 관리’의 필요성과 노동자들의 권력

참여의 필요성을 강조하는 발언이 나왔다. 제르비셰프라는 노동자의 발언을 들어 보

도록 하자.

현재의 경제적인 파국에 대한 해결책은 ‘노동자 관리’와 밀접한 관계가 있다.

도처에서 직장폐쇄의 위기를 맞이하고 있다. 노동자의 참여없이는 경제적인

관리와 복구는 불가능할 것이다. 현재 노동자들의 참여의 가장 큰 장애는 바

로 부르주아적 권력이다.34)

어느 회의장소에서는 인민의 권력만이 자주적 ‘노동자 관리’를 가능하게 하리라는

주장이 노골적으로 제기되기도 했는데 바이베르끄라는 노동자의 연설문을 들어 보도

록 하자.

부르주아지는 이윤이 생기지 않는 물건은 아무리 농민에게 필요한 것이라 해

도 만들지 않을 것이다. 그러나 ‘노동자 관리’는 이윤추구보다도 인민의 생계

와 경제회복을 더 중시한다. ‘노동자 관리’는 전 인민에게 유익하지만 인민이

권력을 쥘 수 있을 때까지는 가능하지 않을 것이다.35)

그렇다면 9∼10월 동안의 노동자들의 反혁명에 대한 투쟁 속에서 ‘노동자 관리’는

전반적으로 어떤 비중을 차지하고 있었을까? 대체로 우리는 9∼10월 동안의 노동자

대표들의 발언이나 회의록 및 언론에 보낸 기고문들이나 집단적인 결의문 속에서 분

명히 한 흐름을 찾을 수 있다. 그것은 노동자들이 더욱 적극적인 태도로 생산개입을

원하고 있으며, 이를 실현시키기 위해서 새로운 권력이 필요하다는 데에 동의하고 이

새로운 權力의 구성에 관한 관심이 빠르게 확산되고 있었다는 사실이다.36) 이 상황에

서 뻬뜨로그라드市 공장위원회의 영향력은 지대하였다. 이 급진적인 변화는 볼셰비끼

의 선전에 따른 것이었을까? 그러나 만델은 특히 일반 노동자들의 연설문을 검토하

면서 중요한 사실을 밝혀 냈다. 그는 노동자들이 정당이나 소비에뜨 상부에서 내리는

34) Ibid.

35) Ibid.

36) M. Ferro, “T he Aspiration of Russian Society ,” R. Pipes et al., eds ., R evolutionary

R ussia (1967), 183- 208.
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어떤 지시나 선전이든지 그대로 따르지는 않았으며, 뻬뜨로그라드市 공장위원회 내에

서 모든 의제를 민주적이고도 자유롭게 토론한 후 다수결의 원칙에 따라서 결정지으

려고 했다는 사실을 강조하고 있다.37) 개별 공장이나 지역의 대표자가 볼셰비끼 출신

이라 해도 결코 노동자들에 대해서 일방적으로 행동할 수 없었다는 것이다. 한가지

증거를 들면 공장위원회가 볼셰비끼보다 더 과격하게 나아가려 하는 경우가 빈번하게

있었는데 그때마다 레닌은 언제나 주체적으로 행동하는 공장위원회를 견제하려 하였

고 이를 위해서 ‘소비에뜨 권력’라는 포괄적인 구호로 공장위원회의 독자적인 움직임

을 통제하려고 하였다.38)

그렇다면 공장 내에서 노동자들의 직접경영을 요구하는 급진적인 움직임이 ‘노동자

관리’ 운동 자체에서 어떠한 비중을 차지하였는지, 1917년 3월부터 10월까지의 전반

적인 ‘노동자 관리’의 활동 내용을 통해 검토해 보자.

<표 5> 1917년 3월부터 10월까지 뻬뜨로그라드市 공장에서의 ‘노동자 관리’ 활동

내용의 변화 (건수, 월별 %)

37) D. Mandel, T he S oviet Seiz ure, 6.

38) 이 당시 노동자들이 非볼셰비끼적인 입장을 갖고 있거나 자율권을 요구하는 태도를 표명

할 때마다 멘셰비끼는 이 사실을 노바야 지즌 (N ovaia z hiz n' ), 즈나먀 뜨루다

(Z nam ia truda)誌에 글을 실었다. 이 때문에 서방사가들은 그 기사들을 종종 확대 해석하

여 마치 노동자대중이 멘셰비끼를 지지하는 것으로 잘못 해석하기도 하였다.
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‘노동자 관리’내용 3∼4월 5∼6월 7∼8월 9∼10월 총 3∼10월

전체 건수 146(100%) 170(100%) 389(100%) 436(100%) 1,141(100%)

내규문제 22(15.1) 20(11.8) 54(13.9) 66(15.1) 162(14.2)

공장경비 42(28.8) 26(15.3) 94(24.2) 78(17.9) 240(21.0)

원료조달의 감시 26(17.8) 45(26.5) 54(13.9) 73(16.7) 198(17.4)

주문확보 4( 2.7) 6( 3.5) 28( 7.2) 27( 6.2) 65( 5.7)

회계 • 재정문제 10( 6.8) 24(14.1) 28( 7.2) 41( 9.4) 103( 9.0)

생산기술문제, 노동생
산성

22(15.1) 33(19.4) 66(17.0) 46(10.6) 167(14.6)

제품의 판매 및 수입 4( 2.7) - 14( 3.6) 31( 7.1) 49( 4.3)

생산과정의 조직 10( 6.8) 12( 7.1) 33( 8.5) 43( 9.9) 98( 8.6)

직접경영 6( 4.1) 4( 2.4) 18( 4.6) 31( 7.1) 59( 5.2)

출처: Z. V. Stepanov, F abz avkom y P etrograda v 1917 g . (Leningrad, 1985), 108.

<표 5>에서 우리는 9월이 시작되면서 ‘노동자 관리’가 내규 문제나 공장경비 및 원

료조달과 같은 간접적인 감시나 소극적 활동에 머무르지 않고 주문과 판매, 회계와

생산과정에 개입하고 직접 경영을 장악하는 적극적인 활동이 뚜렷이 증가했음을 알

수 있다.

뻬뜨로그라드市에 이어서 두번째 대도시였던 모스크바市의 공장위원회의 집회내용

이나 결의문 역시 이 추세를 증명할 수 있는 중요한 지표가 된다. 쿄커는 뻬뜨로그라

드와 비교했을 때, 모스끄바 노동자들의 경우 미숙련공이 더 많았으며 정치의식이 발

전하지 못한 편이었으나 활동내용이나 관심사, 행동방식이 거의 동일한 유형을 띠면

서 성장하고 있음을 지적하였다.39) 9월 이후부터 모스끄바 노동자들 역시 임시정부를

39) D. Koenker, M oscow W orkers , 244- 45, <표 6: 4> 참조.
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타도하려는 급진적 방향으로 흘러 갔는데 그 단적인 증거는 소비에뜨 대표를 뽑는

선거에서 온건 사회주의자들에 대한 지지가 크게 감소한 점이었다. 이들 대표들의 정

치적인 배경에 관한 쿄커의 연구를 살펴보도록 하자.

<표 6> 9월∼10월 모스끄바市 공장내 대표선거에서의 정당 지지율

정 당 지지하는 노동자수 %

멘셰비끼

사회혁명당

볼셰비끼

비주류

비가입자

15,300

4,200

66,100

10,900

800

16

4

68

11

1

총 계 97,300 100

출처: D. Koenker, M oscow W orkers and the 1917 R evolution, 215.

<표 6>을 보면 9∼10월에 모스끄바의 공장에서도 볼셰비끼의 인기가 압도적으로

우세하다는 사실이 그대로 나타난다. 그 뿐 아니라 모스끄바 노동자들 사이에서도 꼬

르닐로프 쿠데타가 실패한 9월 이후 부르주아지와 노동자들 사이에 계급적 적대감이

커져가고 있었고, 또 ‘소비에뜨 권력’의 구호와 생산과 분배에 관한 전면적인 ‘노동자

관리’를 요구하는 구호가 일상적인 것으로 되고 있었다. 모스끄바에서 9월 동안의 파

업은 직장폐쇄와 철수의 소문에서 비롯된 것이었으나 공격의 화살은 임시정부에게로

쏠렸으며 새로운 정부를 구성해야 한다는 공장위원회의 선전은 곧 인근 타지역에도

퍼져 나갔다.40) 권력의 문제에 관한 이와 같은 노동자들의 인식은 임시정부의 위신을

추락시키는데 결정적으로 이바지하였다.

40) 8월 10∼15일간의 예까쩨리노슬라브 全市노조지역회의에서 노조대표들은 모스끄바市의 노

조처럼 뻬뜨로그라드市의 노동자계급의 정치적인 운동에 유기적으로 협조할 것을 결의하

였다. 특히 섬유노조측에서도 부르주아와의 협조노선을 포기하고 프롤레타리아가 권력을

장악해야 한다는 급진적인 입장을 표명하였다. 뻬뜨로그라드市의 노조회의에서도 대다수는

다가오는 市 노조선거에서 ‘전쟁반대’, ‘계급투쟁’노선을 지지하는 정당에 투표해야 한다고

주장하였다. D. Koenker, ibid ., 249- 50.

- 92 -



2. 10월 혁명의 배경과 ‘노동자 관리’ 운동

2월 이래로 노동자들은 전쟁반대와 부르주아적 자본주의 경제체제에 대한 통제권,

그리고 전면적 ‘노동자 관리’를 요구하는 투쟁 속에서 점차 階級意識을 키워 왔으며

이제 그들이 최후로 봉착한 문제는 바로 權力의 문제라는 점에 대해서는 앞에서 언급

하였다. 새로운 권력이나 정부의 구성에 관한 노동자들의 생각이나 태도는 노동자들

의 意識을 평가하는 데에 근본적으로 중요한 요소이다. 앞에서 보았듯이 노동자들은

단순히 사회주의자들의 선전이나 볼셰비끼의 선동에 따라서 ‘소비에뜨 권력’의 구호를

해결책으로 받아들인 것은 아니었다. 그보다 노동자들은 1917년 전체를 통해서 일어

난 사건들과 유산자 계급과의 갈등, 경제 위기 및 부르주아적 자본주의 경제체제의

본질에 관한 깨달음과 정치 참여의 경험에 의거해서 궁극적으로 權力의 문제에 관심

을 기울이게 되었던 것이다.

그렇다면 10월에 와서 공장위원회 내에서 노동자들은 權力 문제에 관하여 어떤 입

장이나 분위기를 보이고 있었는가? 이때 볼셰비끼 측은 ‘빈농과 프롤레타리아의 정부’

를 구성해야 한다는 과격한 제안을 내놓았으나 이 제안은 소비에뜨 회의에서는 별로

큰 호응을 얻지 못하였다. 멘셰비끼는 볼셰비끼의 제안을 비민주적이며 독재적이라고

비난하였다.41) 그러나 이때 각 공장위원회는 볼셰비끼가 주장하는 ‘소비에뜨 권력’을

공개적으로 지지하면서 소비에뜨 산하 군사혁명위원회( )의 조직을 더욱 강화할 것

을 요구하였다. 노동자들은 군사혁명위원회의 조직을 우익 군부의 쿠데타와 같은 물리

적인 공격에 대비하기 위해서 필수적인 것으로 보았다. 모스끄바市 공장위원회도 멘셰

비끼나 사회혁명당에 대한 거부감을 표명하면서 뻬뜨로그라드市 공장위원회 총회의

결정에 따를 것을 선언하였다. 각 공장 내에서의 이같은 분위기 때문에 노동자들의 행

동주의를 지도하는 실질적인 세력은 이미 소비에뜨 지도부가 아니라 오히려 산하 기

구인 군사혁명위원회로 변해가고 있었다. 그러면 이때 뻬뜨로그라드市 공장위원회 총

회가 소비에뜨 지도부에게 공동행동을 제안하면서 보낸 공개 서한을 들어보도록 하자.

41) N. N. Sukhanov, R ussian R evolution, 1917: E yewitness A ccount, ed. J. Carmichael, 2

vols . (New York, 1962), 2: 337.
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친애하는 동지들이여, 우리는 혁명의 확대를 위해 생산과 분배면에서 ‘노동자

관리’를 위한 투쟁조직으로 존재해 왔다. ‘노동자 관리’는 현재의 권력구조 하

에서 가능한 모든 규모에서 통일적으로 실행되었다. 이 모든 것은 공장위원회

의 지도 하에서만 가능한 것이었다. 그러나 이 활동은 지역 소비에뜨와 긴밀

한 협조 하에서 더욱 확대될 수 있다고 본다. 그러므로 우리는 뻬뜨로그라드

소비에뜨 집행위원회가 공장위원회의 결의를 인정할 것을 요구한다.42)

공장위원회는 이제는 생산면에서 직접개입은 전국적인 차원에서 실시되기 전까지

실질적 의미가 없다고 생각하고 있었다.43) 공장위원회의 입장에서는 생산과 분배에

관한 전면적 통제권을 확보하는 일이 최대의 목표였기 때문에 소비에뜨나 노동조합,

소비조합 등 그밖의 노동기구들과의 경쟁에서 이 권리를 결코 양보할 의사가 없었다.

그리하여 뻬뜨로그라드市 공장위원회는 ‘소비에뜨 권력’의 문제를 논의하기 위해서 <

제1차 전러공장위원회>를 개최할 것을 결정하였다. 뻬뜨로그라드市 공장위원회의 새

로운 권력에 관한 관심은 여기에서 극적으로 나타났다.

우리 노동자들은 더 이상 자본주의의 수족 노릇만 하고 있을 수 없다. 노동자

들의 모든 에너지는 나라 경제를 구하는 데에 쏟아야 한다. 이제는 전면적인

개입이 불가피하다....이를 위해서 각 개별 공장위원회는 긴급하게 전러 공장

위원회 대표회의를 소집할 것을 결정하며, 전국적으로 새로운 총체적 질서를

세우는 작업을 요청한다.44)

이처럼 공장위원회는 이제 일상적이거나 경제적인 투쟁에 머물지 않고 정치면에서

소비에뜨를 제치면서 노동자들의 反임시정부 투쟁에서 가장 주도적인 기구로 변모하

였다. 임시정부와 지식인이 아무리 위협하거나 설득하여도 노동자들의 급진적인 분위

기는 온건파의 손에서 완전히 벗어나 있었다. 이와 같은 계급 사이의 극단적 분열 상

태를 줄일 수 있는 유일한 대안은 온건파와 공장위원회 사이에서 합의를 도출하는 길

뿐이었다. 그러나 ‘노동자 관리’나 ‘소비에뜨 권력’에 관하여 온건파와 급진파는 인식상

의 차이를 도저히 좁힐 수 없었다. 이것이 온건 사회주의자들에게는 커다란 비극이었

42) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 173.

43) D. Mandel, T he S oviet Seiz ure, 279, 427.

44) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 183.
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다.

한편 도시에서 경제가 더욱 비참한 상태에 빠져들 무렵, 농촌에서도 농민반란이 가

세하기 시작했다. 이에 놀란 우파 세력은 상황을 역전시킬 계획을 구상하였으나 러시

아에서는 우파 세력에 의한 쿠데타를 가능하게 해 줄 수 있는 근본적인 조건이 결여

되어 있었다. 러시아에서는 자유주의적 정치 세력의 기초가 되는 도시 중산층이 미약

했으며 이 세력은 자유주의적 사상을 가진 지식인들에게만 주로 의존하고 있었다. 따

라서 보수적 토지귀족과 상층 부르주아지 뿐만 아니라 온건한 도시 중산층을 포함하

는 강력한 보수적 연합전선이 전혀 성립하지 못했다.45)

새로운 權力의 문제가 노동자 행동주의의 최대의 목표로 부각될 동안 각 사회주의

정당들은 이 주제에 관해서 어떤 태도를 취하고 있었는가? 멘셰비끼 내의 주류는 ‘소

비에뜨 권력’이 결코 마르크스주의적이 아니라고 보았기 때문에 노동자들의 요구를

전적으로 거부하였다.46) 사회혁명당은 분열되어 있었다. 사회혁명당 내의 좌파는 볼

셰비끼와 연합할 것을 표명하였다. 소비에뜨 지도부 사이에서도 權力문제에 관해 내

분이 심화되자 공장위원회는 매우 초조하였다. 임시정부와 부르주아지가 공격을 취해

오리라는 두려움에 젖어 있던 공장위원회에서는 스스로 방어하고 무장해야 한다는 느

낌이 더욱 확산되어 갔다. 이것은 볼셰비끼에게는 무장봉기를 위한 절호의 기회로 보

였다. 레닌은 공장위원회와 소비에뜨 하부조직에서의 과격화한 분위기를 적극 활용하

여 볼셰비끼 계획 하에 권력을 장악해야 한다는 전략을 강조하였다.

45) V. I. Startsev, “Bolsheviki i lozung ' odnorodnogo sots ialis ticheskogo pravitel' s tva,' ”,

O. N. Znamenskii i drugie red., R abochii k lass R ossii v 1917 g odu (St. Peterburg,

1987), 16- 33.

46) A. Lozovski, P rofessional'nykh vestnik 1- 2; S. Smith, ed., F avz abkom y, 2: 43- 44. 멘

셰비끼 내의 중도파인 꼴쪼프(D. Kol' tsov)는 부르주아와의 연립내각의 안을 지지하였는데

그는 혁명은 아직 부르주아적인 단계로서 연립정부의 도움없이는 경제적인 향상은 불가능

하다고 보았다. 그에 비해 멘셰비끼 내의 좌파인 멘셰비끼 국제파는 사회혁명당 좌파와 더

불어 ‘소비에뜨 권력’의 노선이 아니고서는 노동자들의 혁명적인 움직임을 통제할 수 없다

고 보고 모든 사회주의자들 사이의 연합과 이들 대표로 민주적인 정부를 구성할 것을 주

장하였다. 볼셰비끼 내에서도 까메네프와 지노비에프 등 다수는 국제파의 주장을 지지하였

다. 레닌의 안은 오히려 열세였다. 이처럼 온건 사회주의자들이 그 사이의 심한 내분으로

합의를 도출하는 데 실패하자 상황은 무장봉기를 역설해 온 레닌에게 유리하게 변하였다.
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볼셰비끼는 지금 막 소비에뜨에서 다수를 획득하였다. 바로 지금이야말로 권

력을 장악해야 할 때다....민중은 온건파의 우유부단함에 지쳐 있다. 께렌스끼

는 곧 뻬뜨로그라드를 함락시킬 준비에 착수할 것이다. 프롤레타리아 민중의

자연발생적인 운동이 의식적 행동으로 변하고 있을 때야말로 내전을 시작해

야 할 때인 것이다.47)

레닌이 권력장악을 위한 무장봉기 계획을 역설하던 9∼10월 사이에 전선에서 독일

이 핀란드를 점령하자 병사의 사기는 극도로 저하되었고, 농촌에서도 전쟁반대와 토

지 재분배를 요구하는 농민소요의 규모가 더욱 커져 갔다. 노동자들 사이에서도 점차

볼셰비끼의 무장봉기안을 지지하는 비율이 상승하였다. 그러나 노동자들은 아직도 ‘소

비에뜨 권력’이 구체적으로 무엇을 의미하는지에 관해서 깊이 생각하지 않았다. 다시

말해 그것이 과연 레닌이 의도한 ‘볼셰비끼당의 지도에 의한 정부’를 의미하는지 아니

면 장차 ‘중앙집권적 프롤레타리아 독재’를 의미하는 것인지 명확히 알 수 없었던 것

이다.48)

마침내 10월 17∼22일에 역사적인 제1차 전러 공장위원회 총회가 소집되었다. 이

총회는 근본적으로 새로운 권력의 문제를 논의하기 위해 소집된 것이었다. 멘셰비끼

국제파에 속한 밀류찐(Miliutin)과 라린(Larin)은 급진적인 입장을 취하면서 볼셰비끼

의 무장 봉기안을 지지하였다. 그러나 ‘노동자 관리’에 관한 한, 이들은 ‘노동자국가

관리’( , Workers ' S tate Control) 사상을 변호하였

다.49) 밀류찐에 의하면 생산 현장에서 노동자들이 주도적 관리권을 가지며, 국가는

전국적 조직의 권한을 가진다는 것을 의미한다. 당시에 밀류찐의 주장은 결코 산업의

중앙집권적 관리나 볼셰비끼의 독재를 의미하지는 않았다. 특히 라린은 제헌의회를

통하여 ‘노동자 관리’를 도입해야 한다는 주장까지 피력하였다. 그러나 멘셰비끼 국제

47) V. I. Lenin, CW 34: 239- 247; CW (4th edition), 26: 19- 42. “Bolsheviks Must T ake

Pow er,” “Marxism and Insurrection.”

48) 권력의 문제에 관해서 소비에뜨 내에서는 정치적인 입장들이 매우 다양하게 분열되어 있

었다. 강경한 입장을 취한 레닌은 볼셰비끼를 중심으로 한 단일한 성격의 사회주의적인 정

당의 권력을 주장하였지만 소비에뜨 하부조직에서나 일반 노동자들은 모든 사회주의적인

정당과 대중조직에 기초한 기구들의 참여 하에 정부가 구성되어야 한다고 보는 생각에 젖

어 있었다.

49) S. Smith, ed., F abz avkom y, 1: 217- 19.

- 96 -



파보다 더욱 급진적이었던 무정부주의자들은 밀류찐의 사상에 반대하였다. 표뜨로브

스끼(Piotrovskii), 유스찌나 쥬끄(Ius tina Zuk)를 중심으로 한 무정부주의자들은 ‘노

동자 관리’가 노동자들에 의한 감독에만 국한되어서는 안되며, 전체 생산과정에 대한

통제로 확대되어야 한다고 주장하였다.50) 따라서 ‘노동자 관리’기구는 국가경제를 위

한 최고기구로서 아래서부터 위로 생산자 연합의 방식으로 조직되어야 하며 생산과정

에서 노동자의 자율권을 철저하게 보장해야 한다고 주장하였다. 또 다른 부류로서는

레닌파가 있었다. 레닌파에 속하였던 스끄리쁘니끄(Skripnik)는 ‘노동자국가 관리’에서

국가가 감독과 통제의 과정을 조직해야 한다고 주장하고, 다만 이 경우에는 국가의

성격이 ‘노동자계급이 주류인 국가’라는 단서가 붙는다고 부연하였다. 다시 말해 그는

‘노동자 국가’에서 모든 국가 행정은 노동자 정당에서 지명한 인물이 담당하게 될 것

이라고 역설하였다.

새로운 權力을 구성해야 한다는 입장을 취하면서 노동자들은 새 權力과 ‘노동자 관

리’가 어떠한 연관 관계를 가질 것으로 보았을까? 이에 대해서 아브리치는 당시 무정

부주의자들이 전면적 ‘노동자 관리’와 민중에 의한 자치를 보장하는 정부형태를 요구

하였다고 주장하지만51), 무정부주의자들은 결코 ‘노동자 관리’ 운동을 주도하지는 않

았다.52) 그 증거로서 뻬뜨로그라드市 공장위원회 대표자 선거에서 무정부주의자들이

받은 지지가 매우 미미했다는 점을 들 수 있다. 또 뻬뜨로그라드市 공장위원회에서

무정부주의자의 대표였던 볼린(Volin)과 볼셰비끼에 합류한 밀류찐이 중앙집권적 ‘국

가 관리’의 필요성을 둘러싸고 토론을 벌였을 때 볼셰비끼案이 통과되었다는 사실 역

시 이 점을 잘 말해 준다. 물론 무정부주의자들의 급진적 사상이 노동자들 사이에서

인기가 점차 높아졌다는 것은 사실이다.53) 그러나 구체적인 행동방침에 관해서는 노

동자들은 언제나 현실성이 있어 보이는 방법을 택하려고 했던 것이다.

이 당시 생산과 분배면에서 ‘노동자 관리’를 위한 투쟁과 권력 장악을 위한 문제에

50) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 382- 85.

51) G. P. Maximoff, S yndicalis ts in the R ussian R evolution (New York, 1978), 36 이하

S yndicalists이라 약함; M. Brinton, op. cit., 13.

52) Z. V. Stepanov, F abz avkom y P etrog rada, 130. 뿌찔로프 공장의 대표는 부르주아 정부

하에서의 생산관리 개입의 성과는 너무나 빈약했다고 고백하였다. S . Smith, ed.,

F abz avkom y, 1: 208; D. Mandel, T he S oviet S eiz ure , 281.

53) D. Mandel, T he S oviet S eiz ure., 283.
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서 레닌만큼 통찰력있게 사고를 한 이는 드물었다. 레닌은 공장위원회가 권력을 직접

행사하는 것보다 노동자들의 계급적 권리를 보다 확실하게 보장받는 데에 더 큰 관심

을 가지고 있다고 믿고 있었다. 그는 ‘노동자 관리’가 전국적 기구 하에서만 기능을

발휘할 수 있을 것이라는 사실을 강조하면서 무정부주의자들의 분권적 자치정부 사상

을 비판하였다. 레닌은 이미 9월 말에, 볼셰비끼가 과연 권력을 장악할 수 있을 것인

가? 라는 논설에서 ‘노동자 관리’와 국가와의 관계에 관한 문제를 심도있게 분석하였다.

프롤레타리아 혁명의 가장 큰 당면 과제는 전국적인 규모로 가장 정확하고

양심적인 회계와 관리를 수립하여 생산과 분배면에서 ‘노동자 관리’를 실시하

는 것이다....멘셰비끼 성향을 가진 노바야 지즌 (Novaia zhizn' )誌의 기고자

들은 ‘노동자 관리’를 무정부주의적이거나 생디칼리즘적이라고 비판한다. 그러

나 이것은 마르크스를 잘못 이해한 탓이다. 우리는 언제나 ‘노동자 관리’를 정

치권력의 문제와 관련시켜 논의해 왔다. 부르주아지는 부분적으로 ‘노동자 관

리’를 허용하는 척하면서 정치적으로는 사회민주당을 매수하였다. 그러나 볼

셰비끼의 입장에서 ‘노동자 관리’는 오직 프롤레타리아 독재와 관계가 있다고

본다. 프롤레타리아 독재 하에서는 소비에뜨가 주도적인 기구가 될 것이며,

‘노동자 관리’가 전면적으로 이루어질 것이다. 사회주의 질서 속에서는 모든

은행과 회계체계가 중앙통제 하에 놓일 것이고, 모든 기록문서가 공개되고 수

지균형이 달성될 것이다.54)

여기서 볼 수 있듯이 레닌은 자신의 프롤레타리아 독재이론과 관련된 ‘노동자 관리’

의 설명에서 ‘노동자 관리’를 회계나 사유재산 몰수 그리고 사보타지 감시 기능과 일

치시키고 있을 뿐, 어디에서도 ‘노동자 관리’를 생산에서의 직접 경영이나 노동자 결

정권과 관련시키고 있지 않다.55) 다시 말해 레닌이 말하고 있는 ‘노동자 관리’기능은

부르주아의 사보타지를 막고 권력장악 이후에는 사유재산을 몰수하고 기업을 감독하

는 소극적인 기능만을 의미하는 것이 분명하다. 레닌에게 있어서 중요한 것은 ‘부르주

아국가에서의 국가 관리’인가 아니면 ‘프롤레타리아국가에서의 국가 관리’인가라는 문

제였다. 그는 이 양자의 차이를 지배 계급의 성격의 차이에 두었지만 노동자들은 자

54) V. I. Lenin, CW 26: 104- 11, “Can the Bolsheviks Retain the State Pow er?” (1917. 9.

30- 10. 1)

55) M. Brinton, op. cit., 13.
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주적 ‘노동자 관리’와 레닌의 ‘프롤레타리아국가 관리’ 사이의 차이를 전혀 구별하지

못하였다.

이들의 주장을 표결에 부친 결과 라린과 밀류찐의 생각이 다수표를 얻었다. 자주적

‘노동자 관리’가 무정부주의자들의 사상의 가장 핵심적인 부분을 포함하고 있음에도

불구하고 왜 무정부주의자들은 공장위원회 총회에서 다수표를 얻지 못했을까? 필자가

보기에 이 점은 당시 정치 세력 사이의 영향력과 관련이 있다. 다른 사회주의 정당들

과 비교해 볼 때, 무정부주의자들은 자신들의 조직이나 세력을 확대하는 활동 자체를

매우 혐오하는 성향을 지녔고, 볼셰비끼는 아직도 다른 사회주의 정당으로부터 경원

시되고 있었다. 그러므로 일반 노동자들은 보다 더 확실성이 있거나 실현 가능성이

있어 보이는 쪽으로 선택하였던 것이다. 이것은 레닌에게는 실망스러운 상황이었음에

틀림없다. 이처럼 아직까지 노동자들이 받아들이고 있던 ‘소비에뜨 권력’은 볼셰비끼

의 구상과 상당한 거리가 있었다.

뻬뜨로그라드市 공장위원회 총회에서 ‘노동자 관리’의 원칙에 관해서 밀류찐의 案이

일단 다수를 획득하게 되자, 레닌은 이 시점에서 다른 논의는 제쳐두고 ‘노동자 관리’

의 구호가 온건파 사회주의자들의 대중적 지지기반을 파괴하는데 효과가 크다는 점을

최대로 활용하였다.56) 레닌은 전국적 차원에서 ‘노동자 관리’가 확립되기 전에는 노동

자들의 경영 참여란 자본가인 기업인의 심부름밖에 되지 않을 것이기 때문에 ‘노동자

관리’를 실현하기 위해서는 노동자들이 전 공장을 국유화하거나 몰수해야 한다고 강

조하였다. 또 그는 공장위원회가 공개적으로 사회주의적 제정당의 권력경쟁에서 가장

핵심적인 변수로서 ‘노동자 관리’에 대한 입장들을 고려해야 한다고 역설하였다.57) 레

닌의 이와 같은 주장은 공장위원회 내에서 특히 하층 노동자들에게 설득력을 발휘했다.

이 무렵 공장위원회 내에서 노동자들의 反정부적이고도 反자본주의적인 투쟁을 자

극하는 중요한 계기가 있었는데 그것은 산업별 노동조합측의 태도였다. 10월에는 상

당수의 노동조합이 종전과 달리 정치적 중립의 노선을 버리고 二重權力 대신에 ‘소비

에뜨 권력’을 인정하는 입장을 택하였다.58) 이 변화는 10월 봉기 직전에 노동자들의

56) E. H. Carr, T he B olshevik R evolution, 1917- 23, 3 vols . (New York, 1951- 53), 2: 80;

I. Deutscher, S oviet T rade U nion.: T heir P lace in S ovie t L abor P olicy (London,

New York, 1950), 15- 16.

57) S. Smith, ed., F abz avkom y, 1: 92, 208.
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행동방향과 분위기가 소비에뜨 지도부가 아니라 전적으로 공장위원회에 의해 결정되

는 데에 이바지하였다. 공장위원회의 막강한 영향력 아래 노동자들의 자치 요구는 절

정에 달하였다. 특이하게도 제1차 전러 공장위원회총회 이후 무정부주의자들은 소수

이면서도 전체적 분위기를 매우 급진적으로 바꾸는데 기여하였다.59) 볼셰비끼도 이를

제지할 수 없었다. 이 시점에서 레닌은 기민하게도 권력의 구호를 “모든 권력을 소비

에뜨로!”(“All Pow er to Soviets !”)에서 “모든 권력을 노동자와 빈농의 소비에뜨

로!”(“All Pow er to Workers and Poor Peas ants!”)로 바꾸었다.60) 레닌이 공장위원

회가 계급투쟁을 추진하는 기구로서 그처럼 유용하다는 것을 인정하면서도 “모든 권

력을 공장위원회로!”(“All Power to F actory Committees!”)라고 하지 않은 것은 무

슨 이유에서였을까? 노동자들은 처음에는 이 점을 전혀 분석할 줄 몰랐다. 자유주의

계열의 서방 보수사가들은 이점을 레닌의 권모술수와 책략의 천재성에 기인한 것으로

보았지만 카아(E. H. Carr)는 다음과 같이 설명하고 있다.61) 레닌에게서 사회주의 생

산의 또 다른 중요한 목표는 대량생산을 가능하게 하는 대규모 경제구조를 수립하는

것이었다. 따라서 레닌은 결코 자치적 소생산자 연합 사상은 받아들일 수 없었다. 그

러므로 레닌은 중앙집권적 기구나 조직된 전위대가 아니고서는 생산을 총괄하거나 계

획할 수 없다고 보았고, 사회주의 질서는 궁극적으로 공장위원회의 분권적 권력이나

자율권과 병행할 수 없다고 생각했다.

그러나 1917년 여름에 저술한 레닌의 저술, 국가와 혁명 에서 유토피아적인 노동

자 국가이론과 자치적 소비에뜨의 창출, 모든 강제적인 국가기구나 관료제, 경찰 및

상비군의 폐지와 같은 이상주의적인 사상을 피력하였다. 이 것과 레닌의 ‘노동자국가

관리’에 관한 10월의 구상을 비교해서 볼 때, 두가지 사이의 차이를 그의 권력욕에서

58) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 277- 78.

59) G. P. Maximoff, U nknown R evolution (New York, 1955), 11- 2; S. Smith, ed.,

F abz avkom y, 2: 114. 이 회의대표자 구성은 총 137인 이었다. 그 중에서 볼셰비끼 86명,

사회혁명당 좌파 22명, 무정부주의자 11명, 멘셰비끼 6명, 극좌파 6명, 비정당 출신이 4명

이었다. 이 회의에서 볼셰비끼와 무정부주의자는 공장위원회의 권한에 관해 의견의 차이를

보였으나 결국 볼셰비끼는 공장위원회가 반란의 기초 조직이 되어야 한다는 것을 인정하

였다.

60) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 187- 88; V. I. Lenin, CW 34: 1- 5, 10- 17.

61) E. H. Carr, T he B olshevik R evolution, 1917- 23, 3 vols . (New York, 1951- 53), 2: 80.
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나온 의도적인 술수에서 비롯된 것이라기보다는, 프롤레타리아 국가기구에 관한 이론

상의 단순함이나 낙관적인 열망에서 나온 것으로 보는 것이 타당하다.62) 왜냐하면 첫

째, 1917년 7∼8월 봉기 이후노동자 대중의 혁명적 열기가 너무나도 강렬하여 레닌조

차도 유토피아적 미래사회가 가까이 올 듯한 깊은 인상에 빠졌기 때문이었다.63) 둘

째, 레닌은 아직 ‘노동자 국가 관리’와 미래의 사회주의적 생산 사이에 내포된 갈등이

나 충돌을 구체적으로 상상할 수 없었다. 그는 러시아에서는 자본주의 기초가 완성되

어 있기 때문에 노동자계급이 부르주아지의 기술과 경영방식을 쉽게 터득할 수 있으

리라고 낙관적으로 생각하였다.

레닌은 제1차 전러공장위원회 총회에서 노동자들의 ‘노동자 관리’ 요구 중 몇가지

점은 받아들일 수 없다는 것을 막연히 느끼면서도 다가 올 무장봉기의 기구로서, 또

한 프롤레타리아계급의 통치기구로서 공장위원회가 가장 효과적이라고 보았기 때문에

공장위원회가 요구하는 생산과 경영에 관한 전면적 ‘노동자 관리’를 적극 지지하였

다.64) 레닌의 혁명 전략은 러시아에서는 자본주의적 발전기간이 짧고 부르주아지의

세력이 충분히 성숙하지 못했기 때문에 프롤레타리아가 정치적으로 급속히 중앙집권

적 권력을 장악하고, 그 다음에 사회주의 경제를 건설한다는 것이었다. 권력장악의 방

법에 관한 레닌의 이러한 발상은 당시 공장위원회의 계급투쟁적인 열기와 행동주의의

분위기에서 더욱 자극을 받았다고 말할 수 있다. 이리하여 과격한 ‘노동자 관리’를 요

구하는 노동자들의 계급투쟁적인 행동과 레닌의 혁명 전략은 서로 근접하여 마침내

10월 봉기계획에서 합류하였다.65)

62) M. Liebman, Leninism under Lenin (London, 1975), 191- 211; R. Barfield, “Lenin' s

Utopianism; State and Revolution,” S lavic R eview 30: 1 (March, 1971), 45- 56.

63) R. Daniels , “T he State and Revolution: A Case Study in the T ransformation of

Communis t Ideology,” A m erican S lavic and E ast E uropean R eview 12: 4 (Feb.,

1953), 22- 43; R. Barfield, Ibid., 51- 3. 바아필드는 레닌의 국가와 혁명 의 주요 핵심이

되는 유토피아적인 사상의 대부분이 실제로는 1917년 3월 이전에 기술되었다는 사실을 밝

히면서 레닌이 단지 기회주의적인 책략에서 이 저술을 썼다고 보는 대니얼즈의 주장을 지

나치게 편협한 시각이라고 비판한다. 또 그는 레닌의 관료제 비판 부분이 볼셰비끼 내의

좌파였던 부하린의 의견과 유사하다는 것이다. 이처럼 바아필드는 레닌이 실제로 사상적인

변화 과정에서 여러 차례 유토피아적이고 좌파적인 사상을 가진 적이 있었다고 주장하였다.

64) E. H. Carr, op. cit., 2: 80; M. Brinton, op. cit., 14; G. P. Maximoff, S yndicalists ,

11- 12; I. Deutscher, op. cit., 15- 16.
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노동자들의 무장은 꼬르닐로프 반란 이후 방어적인 요구에서 시작된 것이었으나

10월에는 무장의 정도가 한층 강화되었다. 임시정부의 금지령에도 불구하고 노동자들

의 무장은 계속되었다. 무기는 주로 짜르시대의 경찰서, 병기고 등에서 약탈한 것이거

나 또는 무기공장에서 입수하거나 합류한 병사들이 소지한 것들이었다.66) 공장위원회

의 무장은 노동자들의 정치적 위력을 강화시키는 중요한 요인이 될 수 있었다. 왜냐

하면 무장은 노동자들에게 거리에서의 우연적인 시위나 행동과는 달리 공격적인 태도

를 가지게 하였을 뿐만 아니라, 정부와 충돌이 일어났을 경우에 숫적으로 우세한 물

리력을 확보해 주었기 때문이다. 각 공장에서도 치안을 위해 조직된 민병대에 이어

혁명을 수호하는 적위대도 공장위원회의 지시 하에 우후죽순격으로 늘어났다. 이때

노동조합도 민병대를 조직하였으나 개별 공장노동자와 접촉하기가 어려웠기 때문에

그 수는 공장위원회에 미치지 못하였다.67) 레닌과 볼셰비끼 내의 과격파가 은밀하게

무장봉기의 일정을 정하자 공장위원회가 가장 적극적인 지지를 보냈다.68) 볼셰비끼의

계획을 위해 특히 금속 노동자들이 인력과 수송차량, 탄약, 장비 및 기술자 준비 등

의 인적, 물질적 자원을 제공하는 데에 가장 앞장섰다. 그 외에도 수도의 소비에뜨

하부조직, 모스끄바, 중부지대, 도네쯔 유전지대, 우랄 탄광지대의 노조와 소비에뜨 산

하의 군사 혁명위원회도 봉기를 돕기 위한 요원을 뻬뜨로그라드에 파견하였다. 드디

어 10월 24일 밤에 봉기에 참가하는 노동자들과 핵심 볼셰비끼 요원들은 주요 정부

기구를 기습하여 마비시키고, 정부건물을 기습하여 임시정부 각료를 체포한 다음 권

력을 쟁취하는데 성공하였다. 봉기시에 공장위원회는 도로 순찰, 군사 행동, 공장의

65) A. Pankratova, F abz avkom y , 230- 5.

66) 세스뜨레쯔끼 소총공장과 뾰뜨로대제 병기공장에서 소총 2만 4천대, 40만개의 탄약 등을

공급하였다.

67) 적위대는 공장위원회에 종속되어 있었는데 2월 초에 뻬뜨로그라드 금속공장에서 맨처음

치안유지를 위하여 자연발생적으로 창설되었으나 처음에는 그 수가 미미하였다. 6월 시위

부터 反혁명세력에 대한 적개심과 호전성 탓으로 급속도로 성장하여 민병대보다 규모가

더욱 커졌다. 적위대는 수도에서만 6천명으로 증가하였다. 임시정부가 공장내의 민병대를

제거하려고 하자 이것은 적위대로 다시 전환하여 全市 규모로 조직되는 양상을 보였다. 꼬

르닐로프사건의 발발 이후 각지의 노동조직들은 적위대에 무기를 공급하기 위해 기부금과

원조를 보내어 적위대의 규모는 모스끄바, 사마라, 돈 로스또프 등 전국의 대산업 도시로

확산되었다. 9월 초까지 뻬뜨로그라드에서 적위대의 수는 1만 5천에 이르렀다.

68) A. Rabinow itch, op. cit., 176.
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보안조치, 식량 조달 및 수송, 탄약 및 의료품 공급, 피난처 조달, 봉기군 보호, 적위

대 모집과 훈련 등 모든 면에서 볼셰비끼를 도왔고 이들이 二重權力을 무너뜨리고

새로운 권력을 수립할 길을 열어 주었다.

봉기 직후 공장위원회의 태도를 가장 전형적으로 보여 주는 사례는 봉기 다음 날인

10월 25일에 소비에뜨 산하의 군사혁명위원회의 협조요청에 대해 뻬뜨로그라드 제1전

기공장의 공장위원회가 공고한 다음과 같은 결의문이었다.

본 공장위원회는 우리 공장의 모든 노동자들이 군사혁명위원회에 지속적으로

협력할 것을 결의한다. 공장점거는 선출된 대표의 이름이 아니라 공장위원회

전체의 이름으로 시행하며 본 공장위원회는 이에 책임지기로 한다.... 또 본회

는 혁명의 진행에 협조하기 위해 공장을 지속적으로 보호하고 생산을 가동시

키도록 노동자들에게 호소하고 설명할 것이다.69)

이처럼 10월에 노동자들이 계획적인 봉기를 지지한 것은 경제적인 궁핍과 과격파

의 선동으로 조성된 즉흥적이거나 병리적인 감정의 결과가 아니라 1917년 2월∼10월

동안의 무수한 정치참여의 체험과 계급대립의 상황에서 얻은 意識의 소산이었다. 그

사이 노동자들은 자본가적 기업인과 노동자 계급의 이해관계와 목표가 완전히 다르다

는 점을 깨달았다. 또 2월 혁명의 성과를 유지하기 위해서는 반드시 부르주아 계급과

임시정부를 타도해야 한다는 생각에 이르게 되었던 것이다. 이와 동시에 자주적 ‘노동

자 관리’만이 경제를 회복하고 노동자들의 생계와 일을 보장할 수 있다고 믿고 급진

적인 노선을 택하였다.70) 이에 공장위원회는 전 도시내의 노동자들에게 임시정부를

타도하기 위해서 무장을 호소하고 즉각적인 권력인수가 불가피함을 역설하고 선전,

선동하는 데에 앞장섰다. 이리하여 산업별 노동조합의 암묵적 인정과 동조 가운데 공

장위원회는 10월 봉기의 핵심적인 주체세력이 되었고 ‘노동자 관리’의 요구는 10월

봉기의 근본적 목표 중의 하나로 떠오르게 되었다.71)

69) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' , dok., no. 201 (1917. 10. 25).

70) D. Koenker, M oscow W orkers , 302.

71) Z. V. Stepanov, F abz avkom y , 46- 7.
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3. 레닌의 ‘노동자 관리’ 포고령과 공장위원회의 구도와의 경쟁

‘노동자 관리’는 혁명의 주된 구호 중의 하나였기 때문에 레닌은 봉기 다음날 ‘노동

자 관리’에 관한 초안을 발표하였다.

제1항: 모든 은행, 산업, 상업, 농업, 5인 이상을 고용하는 기업은 일제히 ‘노동

자 관리’를 시행한다.

제2항: ‘노동자 관리’는 기업내의 모든 육체 노동자와 사무직 노동자들이 수행

한다. 중소기업의 경우는 노동자들이 직접 경영하고 대기업의 경우는

선출된 대표가 경영하며, 그 보고서를 지역 정부기관과 소비에뜨에 제

출한다.

제3항: 선출된 대표의 허락없이 생산중지나 직장폐쇄는 있을 수 없다.

제5항: 선출된 대표의 결정은 과거 기업의 소유자나 자본가에게도 미치고 그

결정은 단지 노동조합에 의해서만 무효화될 수 있다.72)

그런데 이 초안 중에서 5항이 노동자 조직의 지위에 관한 중요한 내용을 포함하고

있었다. 5항에서 레닌은 은연중 노동조합이나 상부 국가기구가 공장위원회의 결정권

을 무효화시킬 수 있다는 원칙을 삽입하였다. 혁명위원회는 초안 이외에도 최초의 노

동입법을 수립하였다. 그것은 노동자들이 이미 10월 이전에 투쟁해 왔던 것으로서 1

일 8시간 노동제를 비롯하여 노조조직 등 대부분 기본적 노동권에 관한 내용들이었

다.73)

봉기 다음 날부터 레닌은 공장위원회 중앙회 대표와 비밀리에 만나 ‘노동자 관리’

에 관한 중요사항을 협의하였다.74) 이 논의에서 레닌은 국가경제를 총괄하는 민중적

인 기구로서 <최고국민경제회의> ( , 이하 로

약함)75)를 창설하여, 전러인민위원회의( , 이하 으

72) V. I. Lenin, CW 26: 264- 5, “Draft Regulation on Workers ' Control,” 1917. 10. 26; M.

I. Mitel' man i drugie red., R abochii kontrol,' dok., 99- 100.

73) M. Dew ar, op. cit., 17- 8.

74) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 376.

75) 1917년 12월 레닌의 주창에 따라 창설된 최고 경제기구로서 인민위원회 하에 소속되었고

혁명 이후의 은행, 기업 및 토지를 국유화하는 정책을 실시하는 데 주도적 역할을 하였다.
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로 약함)76) 직속 기구로 하며, <최고국민경제회의>는 전러인민위원회의 내의 모든

인민위원부와 동등한 지위를 갖는다고 선언하였다. 또 <최고국민경제회의>는 전적으

로 노동자 대표로 구성되고 경제에 관한 직접적 결정권을 갖는다는 원칙을 정하였

다.77) 레닌은 ‘노동자 관리’에 관한 초안을 발표한 후, ‘노동자 관리’의 일차적인 목표

나 역할을 경제 복구에 두고 생산관리권을 중앙집권적으로 재편성하려는 의도를 보였

다.78) 그 대신 그는 당시 노동자들의 ‘노동자 관리’의 요구가 극도에 달했기 때문에

구체적인 생산과정의 감독면에서는 공장위원회가 우선권을 가지는 것을 인정하였다.

그러나 레닌은 ‘노동자 관리’자체보다도 중앙정부로서의 전러인민위원회의 기능을 체

계화하는 데에 더 큰 관심을 가지고 있었다.79) 여기서 레닌은 모든 노동문제를 노동

인민위원부에 일임하려고 하였다. 그러나 새로운 정부기구를 만드는 일은 볼셰비끼

당과 소비에뜨, 공장위원회, 군사혁명위원회, 민병대 및 기타 노동기구 사이의 끊임없

는 대립과 시행착오 속에서 진행되었기 때문에 ‘노동자 관리’의 시행이나 원칙의 문제

는 불안정하거나 유동적인 상태로 남아 있었다.80)

이 무렵 ‘노동자 관리’를 시행하는 데에서 최고 결정권에 관한 원칙이나 구체적인

시행 방식을 둘러싸고 어떤 조직들이 서로 경쟁하고 있었을까? ‘노동자 관리’의 초안

이 완전히 법률로 확정될 때까지 여러 혁명세력들은 이론 면에서 치열한 경쟁을 벌

이게 되었는데, 혁명 이후 최초 소련 사가들은 이것을 전혀 언급하지 않거나 우연적

76) Council of People' Commissars . 1917년 10월 혁명 직후 레닌의 주창에 따라 구성된 혁

명정부의 최고 집행기구.

77) V. I. Lenin, CW 35: 30; G. L. Shkliarevsky, op. cit., 377.

78) 당시에 스쩨빠노프, 아르스끼, 로조프스끼가 ‘노동자 관리’에 관한 사상을 표명하였는데 레

닌은 이들의 글을 매우 심도있게 읽고 검토한 듯이 보인다. 그는 끊임없이 노동자들의 대

표들과 면담하고 문제점들에 관한 보고를 경청하고, 노동자들 사이에서 지도적인 역할을

하던 뿌찔로프 금속공장을 방문하기도 하고, 각 지역과 州, 市, 구역의 소비에뜨 대표들의

호소문을 수집하면서 자신의 정책을 조정하였다. 10월 혁명 이후 임시정부의 몰락에도 불

구하고 개별공장 내에서는 기업인들의 저항이 지속되고 있었으므로 공장가동이 여전히 어

려웠다. 레닌은 점차 초기 단계에서 프롤레타리아의 경영 참여는 노동자들의 관리 능력의

부족 때문에 불가능하다고 보았다. 이후 그는 사회주의적 경제를 건설하기 위해서는 전문

기술자와 경영인들의 도움이 불가결하다는 생각을 갖기 시작하였다.

79) S. A. Oppenheim, “T he Supreme Economic Council, 1917- 21,” S oviet Studies 25: 1

(1973), 3- 6.

80) M. Dew ar, op. cit., 17; V. I. Lenin, CW 23: 121.
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인 것으로만 다루고 있다.81) 1917년 10월까지 공장위원회는 ‘노동자 관리’에서 주로

생산을 지속시키고 분배를 원활하게 유지하는데 몰두하고 있었기 때문에, 아직은 거

시적이거나 궁극적인 목표에 관해서는 명시하지 않았다. 그러나 10월 혁명 이후 장차

‘노동자 관리’의 궁극적 목표나 시행 방법에 관해 볼셰비끼와 노동자들이 서로 심각한

갈등에 빠지게 되리라는 조짐이 나타났다.82) 왜냐하면 10월 봉기 직후 공장위원회와

레닌은 실제로 ‘노동자 관리’에 관한 지침서를 각기 별도로 준비하고 있었고 내용면에

서 상당한 차이점을 내포하고 있었을 뿐만 아니라, 서로 다른 별개 조직을 만들려고

시도하였기 때문이다.

11월 초에 뻬뜨로그라드市 공장위원회는 독자적으로 ‘노동자 관리’의 지침에 관한

결의문을 작성하고 이것을 각 개별공장에 배포하였다. 이로써 볼셰비끼의 공식적 선

언문과 공장위원회의 결의문 두가지가 도시에 나돌게 되었다.83) 공장위원회가 작성한

문서는 공장위원회의 위력을 상징하고 또 자율권을 확보하려는 의도를 나타내고 있었

다.84) 이 문서는 공장위원회와 노동조합, 인민 소비에뜨 및 소비에뜨 집행위원회 사

이에서 ‘노동자 관리’를 위한 위원회를 선정하고 공장위원회의 권한을 규정하는 내용

을 담고 있었다.85) 공장위원회는 이 문서 속에서 사회주의의 핵심적인 목표에 대해서

81) A. Pankratova, F abz avkom y , 236- 51.

82) F . I. Kaplan, op. cit., 142- 158. 레닌은 노동자들이 종종 ‘노동자 관리’운동 속에서 강제

적 공장몰수와 겸병을 행하는 것을 보고서 노동자들이 공장의 소유권을 요구하고 있다고

비난하였다

83) 10월 봉기 직후에 공장위원회는 ‘노동자 관리’에 관한 지침서인 노동자 산업관리 시행에

관한 실천적 안내문 (Prakticheskoe rukovodstvo po provedeniiu rabochego kontrolia

nad promyshlennostiiu)를 결의하여 배포하였으며, 각 공장위원회는 전국적인 조직을 준

비하기 위하여 전러공장위원회 대표회의를 소집하기로 계획하고 있었는데, 볼셰비끼는 이

소식을 듣고 매우 경악하였다. 레닌은 당황하여 서둘러서 초안을 다시 개정, 보완한 법령

을 작성하도록 밀류찐과 라린에게 임무를 위임하였다. 볼셰비끼는 드디어 노동자 관리에

관한 지침 계획서 (Proekt ins trukts ii po rabochemu kontroliu>를 작성하여 11월 14일에

법령으로 발표한 후 전러공장위원회 소집을 사전에 막아 버렸다. I. Deutscher, op. cit.,

17; M. Brinton, op. cit., 18; D. L. Limon, “Lenine et le Contrôle Ouvrier,”

A utog estion 4 (1967), 85- 95.

84) 이 문서는 소비에트 기관지인 이즈베스찌야(Izvestiia) 12월 13일字에 실려 있다.

85) B. M. Freidlin, “Dekret o rabochem kontrole,” Istorik- m ark is t 5 (1933), 82- 3. 프레이

들린은 소련사가들의 연구 가운데서는 거의 유일하게 그의 논문 속에서 1917년 11월 14일

- 106 -



볼셰비끼보다 더욱 깊이 논의하면서 부르주아지의 생산 사보타지에 대항하고 생산에

직접 개입하려는 욕구를 드러내고 있었다. 공장위원회는 ‘노동자 관리’의 목적에 관하

여 다음과 같이 말하였다.

‘노동자 관리’는 생산과정 자체에 대한 노동자들의 직접 참여를 뜻한다. 다시

말해서 그것은 특정 산업부문의 노동자를 전 국민적인 산업 생산과정에 일치

시키면서 노동자를 자주적으로 참여하게 하는 획기적인 정책인 것이다. 따라

서 이것은 바로 사회주의적 참여라고 할 수 있다.86)

10월 봉기 이후의 혼돈 속에서 공장위원회는 노동자들에게 막강한 영향력을 행사

하고 있었고,87) 노동자들은 과거 자본가와 기업인들의 직장폐쇄와 해고 위협에 대한

복수심과 계급투쟁적인 열기에서 강제적인 공장점거와 합병 그리고 사유재산 몰수를

추진하면서 전면적인 ‘노동자 관리’를 허용하는 법령이 선포되기를 기다렸다. 공장위

원회의 독자적인 행동에 대해서 레닌은 심한 초조감을 느끼게 되었다.88) 그러나 레닌

은 아직 공장위원회의 자주적 활동을 제지할 수 없었기 때문에, 혁명정부가 가급적

빨리 개정된 법령을 발표해야 한다고 역설하였다. 혁명정부는 11월 14일에 가서야 개

정된 법령을 선포하였다.89) 그런데 이 법령의 반포가 왜 그토록 지연되었을까? 그 이

법령이 선포되기 직전에 공장위원회의 제안과 밀류찐의 제안 및 레닌의 제안 3가지가 서

로 경쟁적으로 채택되기를 갈망하고 있었다고 밝혀주고 있다. 노바야 지즌 (Novaia

zhizn' )誌에 의하면 레닌의 법령은 근본적으로 공장위원회의 제안에 기초를 둔 것이었으나

프레이들린은 이 문제는 곧 혼선에 빠졌다고 기술하였다. 왜냐하면 노동조합측이 공장위원

회의 제안은 산업관리면에서는 계급투쟁적이지만 사회주의 경제수립이라는 정치적인 의미

를 전연 고려하지 않고 있다고 비난하였기 때문이다.

86) Iz ves tiia, 1917. 12. 13; M. Dew ar, op. cit., 21.

87) R. Rucker, “Workers ' Control of Production in the October Revolution and Civil

War,” S cience and S ociety 43: 2 (1979), 158- 165.

88) M. Dew ar, op. cit., 19. 1917년 11월14일 밀류찐과 레닌, 로조프스끼 사이의 심한 논란은

볼셰비끼의 그와 같은 불안과 초조감을 잘 나타내고 있다.

89) Iz ves tiia, 1917. 10. 28∼9, 11. 18∼23; M. Dew ar, op. cit., 18. 이때 밀류찐이 ‘노동자 관

리’에 관한 초안을 작성하여 소비에뜨에 상정하기를 시도하였으나 공장위원회와 노동조합

사이에 심각한 의견분열이 일어나 실패하였다. 최종타협은 그 후 11월 14일에 가서야 겨우

가능하게 되었다.
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유는 노조 지도자 출신인 로조프스끼와 무정부주의자들 사이에서 공장위원회와 노동

조합 그리고 국가기구의 관계를 둘러싸고 심각한 의견 차이를 보였기 때문이다.90)

11월 14일 법령에서 레닌은 중앙집권적 경제기구를 만들고 공장위원회와 노조를

통합하고 경영이나, 감독 및 통제를 엄밀히 구분해서 경영은 중앙의 경제기구에 일임

한다고 선포하였다.91) 이것은 상당수의 공장위원회를 실망시켰다.92) 11월 14일 법령

에 대해서 많은 공장위원회들은 크게 반발하여 타지역과 연합하여 반대하는 시위를

벌였으나, 이미 일부 뻬뜨로그라드市 공장위원회의 조직이 약화되고 노사 분규가 심

화되었을 뿐만 아니라 기업인의 사보타지와 노동조합측의 냉담한 반응 및 볼셰비끼측

의 방해 공작 때문에 성공하지 못하였다. 더구나 노동조합측은 개별 공장들의 독자적

활동을 反사회주의적 행동이라고 비난하기까지 하였다.93)

한편 봉기 이후에 노동조합 측에서도 ‘노동자 관리’의 조직에 관한 결의문을 내었

다.94) 노동조합은 신생 혁명정부의 인민노동위원부가 노동조합의 영향 하에 있어야

한다고 주장하였다. 또 전국적 수준의 공장위원회와 소비에뜨 그리고 노동조합의 대

표로 구성되는 <전러노동자관리회의> ( , )

가 창설되어, 이 기구가 개별 공장위원회나 지역 소비에뜨 대신에 생산을 감시하거나

규제하는 권한을 가져야 한다고 주장하였다.95) 이것이 바로 노동자 조직들 사이에 주

도권을 다투는 경쟁을 야기시킨 제안이었다. 레닌은 이 경쟁 속에서 노조측의 이같은

주장을 관료적이라 비난하고, 민중이 아래로부터 관리에 참여하는 기회를 넓혀야 한

다고 주장하면서 그런 역할을 행할 수 있는 민중적인 기구로서 <최고국민경제회의>

를 옹호하였다. 여기서 쉬끌리아레프스키는 노동자 조직들이 서로 분열하였다는 점에

주목하여, 10월 혁명이 계급투쟁의 성격보다는 권력투쟁의 성격을 더 강하게 띠고 있

90) M. Dew ar, op. cit., 20.

91) B. M. F reidlin, “Dekret o rabochem kontrole,” Istorik- m arkist 5 (1933), 80- 95.

92) P. Avrich, A narchis ts, 162; Voline, N ineteenseventeen, 139- 45. 이 무렵 무정부주의자

들이 ‘노동자 관리’의 시행을 위하여 가장 격렬한활동을 벌였다.

93) A. Panktatova, F abz avkom y , 236- 51.

94) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 379- 80.

95) 노조측이 제안하는 전러노동자관리회의는 노동자 대표와 전문가 대표, 소비에뜨 대표, 농

민대표 및 공장위원회 대표를 포함하여 총 40명이 되는데 그중 공장위원회의 대표는 5명

에 지나지 않는 것이었다. 이에 공장위원회는 노조측의 제안은 공장위원회 뿐만 아니라 노

동자계급 그 자체를 말살시키려는 계획이라고 비난하였다.
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다고 주장하였다. 그는 볼셰비끼측과 노조측의 입장은 겉으로 보아서는 서로 다른 것

같으나 본질적으로 유사한 특징이 있음을 지적하였다.96) 그에 의하면 그 유사성은 아

래와 같다. 그것은 이들 양자가 혁명 이후에 중앙집권적인 노동기구를 창출하려고 한

점과 공장위원회를 민병대를 위시한 다른 노동자 조직과 함께 노조의 하부기구로 편

성시키려고 한 점, 그리고 결정권을 중앙에 위임해야 한다고 본 점이었다. 그러나 필

자가 보기에 볼셰비끼의 구상과 노동조합 측의 제안은 본질적으로 결코 동일한 것이

아니다. 왜냐하면 노동조합은 정부로부터 독립된 자율권을 확보하는 것을 목표로 삼

고 있었는데 비해 볼셰비끼는 이를 받아들이려는 생각을 결코 가지지 않았기 때문이

다. 우리는 여기서 과연 노조측의 제안이 더 관료적이었던가 아니면 볼셰비끼측의 구

상이 더 관료적이었던가 하는 의문을 갖게 된다. 양자가 다 노동자들의 권리를 보호

한다고 주장하였지만, 가장 중요한 요소는 실제로 노동자들이 국가 권력으로부터 어

느 정도로 독립하여 주체적인 권한을 가질 수 있을까 하는 점이다. 그러나 아직 그와

같은 문제는 노동자들이나 볼셰비끼 사이에서 깊이있게 논의되지 못하였다.

러시아 노동자들의 자율권 확보라는 관점에서 볼 때, 안타까운 사실은 공장위원회

가 노동조합측의 제안을 이해하려고 하지 않았다는 점이다. 공장위원회에게는 노동조

합이 전문가에 의한 관리를 중시하여 노동자들의 창의성을 억압하고, 개별공장에서

발생한 기업인의 사보타지에 대한 저항이나 계급투쟁의 과제를 포기하려는 것처럼 보

였다. 이에 비해 노동조합은 공장위원회의 개별적인 행동으로는 결코 경제 난국을 해

결할 수 없다고 보았던 것이다. 이러한 갈등은 근본적으로 각종 노동자 조직들이 서

로 타협하고 조정하는 경험이 부족하였고, 또 당시 상황 하에서 그만한 시간적 여유

를 충분히 가지지 못한 데 기인하였다. 그러나 양자 사이의 이런 갈등과 경쟁의 양상

은 볼셰비끼에게 매우 유리한 국면을 조성해 주었다.

그런데 레닌은 공장위원회의 구상에 어떻게 대응하고 있었는지 알아보도록 하자.

볼셰비끼는 봉기에 성공하였지만 사회주의자들 사이에서 여전히 소수였을 뿐만 아니

라 볼셰비끼 자체도 온건파와 강경파로 나뉘어져 있었기 때문에 권력의 기초는 여전

히 불안한 편이었다. 레닌은 사회주의 정당들 가운데서 볼셰비끼를 중심으로 한 ‘同質

的인 사회주의자들의 정부 구성안’97)으로 권력을 확보하려고 혼신의 노력을 기울이고

96) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 391.

97) 이 때 ‘동질적인’ 사회주의자들이라는 말은 10월 민중에 의한 무장 봉기의 방식을 인정하
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있었다. 당시 리꼬프, 밀류찐, 라린, 랴자노프, 제르비세프, 쉴리아쁘니꼬프 등 볼셰비

끼 내의 온건파는 레닌의 ‘同質的인 사회주의자 정부 구성안’에 그다지 적극적이지 않

았다. 게다가 소비에뜨나 노동조합 및 다른 사회주의 정당들 역시 레닌의 정부 구성

안을 결코 받아들이려 하지 않았다. 다른 정당과 권력경쟁을 해야 하는 입장에 있던

레닌은 볼셰비끼 내의 온건파가 공장위원회뿐만 아니라 노동조합과 밀접한 관계를 지

니고 있었기 때문에, 이들에게 숙청의 위협을 가하였지만 이들과 전면적으로 결별하

는 것은 매우 불리하다는 것을 잘 알고 있었다. 이처럼 사회주의 정당들 사이에서 볼

셰비끼는 결코 안정적인 위치를 확보하지 못한 상태에 있었다.

그러나 12월에도 공장위원회의 태도는 여전히 전투적이었으며 작업현장의 노동자

들 사이에서 막강한 위력을 발휘하고 있었다. 이 점이 레닌에게 유리하게 작용하였다.

공장위원회는 노조측이 내놓은 <전러노동자관리회의> 조직의 계획에 맹렬하게 반대

하면서 개별 공장에서 즉흥적으로 기업을 몰수하거나 합병하고 경영에 직접 개입하였

다. 기업인들과 멘셰비끼는 이 행동을 무정부주의적인 처사로 맹렬히 비난하였다.98)

레닌이나 볼셰비끼 강경파는 공장위원회의 행동을 묵인하였다. 각 공장의 노동자들은

스스로 공장위원회만이 원료를 주문하고 생산을 조직하거나, 노동자를 고용하거나 해

고할 수 있으며, 생산물을 분배할 수 있다고 선언하였다.99) 공장위원회는 이같이 과

격한 ‘노동자 관리’ 방식을 수행하면서 레닌과 급속히 가까워졌다. 그러나 개별 공장

위원회는 무분별한 자의적 행동이 경제파탄의 원인이라는 비난을 면하기 위해서는 중

앙 산업관리를 위한 볼셰비끼의 제안에 따르지 않을 수 없었다. 볼셰비끼는 <중앙

및 州 노동자관리기구> ( - ,

이후 로 약함)를 구성한 후, 이 기구에 공장위원회가 대표를 파견할 수 있다고

규정하고, 또한 공장위원회가 인준하지 않는 모든 관리는 무효가 될 것이라고 약속하였다.100)

고 ‘소비에뜨 권력’을 지지하는 사회주의자를 의미하는 것으로 쓰였다. 레닌은 볼셰비끼 단

독으로 정부를 구성할 수 있는 가능성이 적었기 때문에 그 대안으로서 이같은 제안에 급

진적인 사회주의자들을 규합하는 전략을 사용하였다.

98) L. Yelliason, “Kontrol' nad proizvodstvom,” V estnik P etrog radskog o obshestva

z avodchikov i fabrik antov (1917. 11. 21); K. Gbozdev, “Vseross iiskii lokaut,”

R abochaia m ysl' 4 (1918); N. Sukhanov, V pered 215 (1917 11. 23).

99) Iz ves tiia, 1917. 12. 2.

100) Ibid.; M. Brinton, op. cit., 15- 7.
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또 볼셰비끼는 이 중앙 관리기구 하위에 郡( ), 市( ), 읍 또는 면( ), 공장의

순서대로 ‘노동자 관리’ 기구의 지부를 만들고, 중층, 상층부의 대표단에 노조 지도부

출신 노동자들을 배정하기로 하였다. 이론적으로 <중앙 및 州 노동자관리기구>는 <최고

국민경제회의>의 하위기구로 배치되었다.101) 마침내 1917년 12월 14일에 <최고국민

경제회의>가 창설되어 상급 정책결정자로 지명되면서 문서상으로는 <중앙 및 州 노

동자관리기구>와 접촉하도록 되어 있었다. 그러나 어떤 이유에서인지 이 기구는 한

번도 소집되지 않았다.102) 그 이유는 무엇이었을까? 우리는 이 의문에 대해서 다음과

같이 추측할 수 있다. 지방과 개별공장에서는 아직도 ‘노동자 관리’ 운동이 자주적으

로 진행되고 있었고 <중앙 및 州 노동자관리기구>가 이를 도저히 통제할 수 없었기

때문에, 중앙의 관리기구는 이와 같은 이중적인 구조에서 실질적으로 어떤 역할을 행

할 수 없었던 것으로 보인다.103) 그 증거로 1월 6일에 발표된 뻬뜨로그라드市 공장위

원회의 결의문을 보면, 개별 공장위원회가 여전히 막강한 영향력을 행사하고 있었음

을 알 수 있다.104) 또 다른 이유는 노조 측의 로조프스끼가 지적한 바와 같이 공장위

원회의 ‘노동자 관리’의 관행과 중앙의 관리기구에 의한 ‘중앙 관리’사이에 심한 혼선

이 있었던 것 같다. 여기서 이와 같은 혼선을 한탄하는 로조프스끼의 증언을 들어보

도록 하자.

나는 < 11월 14일 법령>에서 나온 이윤 분배에 관한 조항을 이해하기 어렵다.

도대체 왜 모든 기업과 공장이 완전히 관리위원회의 사법적 관리 하에 있으

면서도 모두가 다 이윤을 추구하려고 하는지 납득할 수 없다. 각 공장위원회

가 관리위원회에 대해서 어떤 목적을 갖고 대하는지 살펴보자. 만일 개별 공

101) 1917년 12월 14일에 창설된 이기구는 경제정책수립의 최고기구로 등장하면서 문서상으로

는 <중앙 및 州 노동자관리위원회> ( )와 접촉하도록 되어 있었으나 어떤 이유에서인

지 노동자 관리위원회 기구는 소집되지 않았다. 지방 공장위원회의 막강한 권위에 관한 증

거는 1월 제1차 전러 노조대회에서 로조프스끼의 비판과 불만에 찬 보고에서 잘 나타나

있다. P ervyi vseross iisk ii s“ez d profess ional'nykh soiuz ov, 7- 14 ianvaria 1918g .

(Moskva, 1918), 369- 70. 이후 P ervyi로 약함.

102) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 385- 91.

103) J. Buynan, T he Orig in of F orced Labor in the S ovie t S tate , 1917- 21. D ocum ents

and M aterials (Baltimore, 1967), 8.

104) J. Buynan, ibid., 8- 11; A. Pankratova, F abz avkom y , 243. 356- 60.
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장위원회가 모든 결정을 내리고 권한을 행사한다면 이들은 바로 공장 소유권

을 가진 자처럼 행동하는 셈이다. 그렇다면 법령은 공장의 소유권을 폐지하는

조항을 삽입해야 할 것이다.105)

<중앙 및 州 노동자관리기구> ( )가 제출한 결의문은 노동자계급의 직접적 경

영개입을 금지하고 있었다. 게다가 놀라운 사실은 노동조합 측이 공장위원회가 별도

로 배포한 전투적인 결의문보다 11월 14일 볼셰비끼가 선언한 포고령을 지침서로 인

정하고 있었다는 점이다.106) 그리하여 10월 혁명 이후에 노동자 기구들이 서로서로

누가 우월한 지위를 가질 것인가라는 점을 둘러싸고 경쟁을 벌인 것은 노동자의 자

주성이나 노동자 조직의 자율권 자체에 불리한 결과를 가지고 올 가능성이 매우 컸

다.

자주적 ‘노동자 관리’에 대한 가장 큰 반대는 자본가와 기업인 집단에서 나왔다. 기

업인들은 ‘노동자 관리’ 운동에 저항하여 직장폐쇄의 방법을 선택하면서, 경제적인 위

기가 도래하리라고 위협하였다. 그러나 공장위원회의 영향 하에서 노동자들은 폭력과

강제점거로 이들 부르주아지에게 대항하였다. 12월에는 모든 산업부문에서 노동자들

에 의한 무질서한 몰수행위와 강제적인 ‘노동자 관리’가 진행되면서 계급투쟁이 심화

되고 있었다. 그러나 이 당시 공장위원회의 실제적인 활동에 관해서 소련 사가들은

전혀 서술하고 있지 않다. 레닌은 사회주의적 정당들과 권력 투쟁에 몰두하면서 기업

인들의 사보타지에 저항하는 노동자들의 계급투쟁적인 운동에 방관적 태도를 취하였

다.107) 레닌은 막연히 ‘노동자 관리’는 사회주의적인 단계는 아니지만, ‘노동자 관리’

운동이 노동자들의 의식을 제고하고 계몽적 기능을 수행하며 민중의 참여를 확대하는

것은 옳은 일이라고 표현하였다. 그 대신 공장위원회에게는 ‘노동자 관리’ 문제에 직

접 개입하는 것보다는 생산을 늘릴 수 있는 방법에 더 큰 관심을 가져 줄 것을 충고

하였던 것이다.

105) P ervyi, 192- 3; J. Buynan, op. cit., 12.

106) 이 순간에 노동조합 지도자였던 로조프스끼 개인은 공장위원회측의 결의문을 지지하였다.

M. Dew ar, op. cit., 22; A. Lozovsky, “Rabochii kontrol' ,” P rofessional'nykh vestnik

9- 10 (1918. 1. 5).

107) M. Dew ar, ibid ., 22.
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공장위원회는 개별 공장의 일에만 몰두하지 말고 국민 전체의 삶을 조정할

수 있는 조직의 핵심이 되어야 한다. 사유재산 몰수 역시 법령에 의해 성취되

는 것이 아니고 노동자들 자신의 손으로 성취하도록 해야 한다. 상부기관에서

는 지시와 명령을 내리고 하위기관은 그 지시를 수행해야 한다. 소비에뜨는

모든 생산을 규제하는 기구이다. 그러나 소비에뜨는 노동자 없이는 아무 것도

하지 못할 것이다.108)

‘노동자 관리’에서 가장 중요한 성과이자 본질은 생산과정에서 민중의 주체적 참여

를 허용하는 문제였는데 레닌 자신은 이 점을 잘 인식하고 있었을까? 그의 중앙집권

적인 국가 사상은 이것과 대립되는 것은 아니었는가? 흔히 자유주의 계열의 서방 사

가들이 비판하듯이 레닌이 처음부터 중앙집중적인 권력을 중시하고 있었던 점은 부인

할 수 없다. 왜냐하면 볼셰비끼 내의 주류는 분권적인 ‘노동자 관리’를 경계하는 태도

를 지니고 있었기 때문이다. 그러나 10월 혁명 직후에 레닌과 그의 추종자들이 ‘노동

자 관리’에 대해 완성된 구상을 지니고 있었다는 설명은 지나치게 단순한 설명에 지

나지 않을 것이다. 그 이유는 10월 혁명 직후에 공장위원회의 위력은 그 누구도 도전

할 수 없을 만큼 압도적이었고 ‘노동자 관리’의 방향도 매우 유동적인 상황 하에 놓

여 있었기 때문이다. 레닌은 마르크스주의적 계획에 따라서 움직이기보다는 오직 상

황의 추이에 따라 적응하는 수밖에 없었다. 쇼비에(J. Chauvier)의 지적대로, 레닌은

다만 장차 더욱 더 많은 노동자들이 관리나 감독에 참가할 것이고, 관료 집단은 여기

에서 밀려 나게 되리라는 막연한 기대나 낙관적 생각을 지니고 있었다는 주장이 좀

더 설득력이 있어 보인다.109) 물론 레닌은 10월 혁명 직후에 확산되어 가는 자연발생

적인 ‘노동자 관리’ 운동을 극히 경계하고 있었다. 그러면서도 그는 그의 프롤레타리

아 독재 이론에서 줄기차게 수백만의 대중을 모든 정책과정에 끌어 들여야 한다는

것과 혁명의 미래는 대중의 창의성과 직접 경험에 달려 있다는 것을 강조하고 있었

다.110) 그러나 레닌의 입장의 한계는 11월 14일 법령의 시행에서 생겨날 미묘한 왜곡

108) G. L. Shkliarevsky, op. cit., 462; V. I. Lenin, CW 35: 274- 6.

109) J. Chauvier, “Contrôle Ouvrier et Autogestion Sauvage en Russie, 1917- 21”, R evue

des P ays de l'É st 14: 1 (1973), 81- 84.

110) N. A. Voskresenskaia, V . I . Lenin: Org aniz ator sotsialis ticheskog o kontrolia

(Moskva, 1970), 94- 103.
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의 가능성을 계산하지 못한 점이었다. 그는 1월 24일 3차 소비에뜨 대회에서도 ‘노동

자 관리’에 대한 낙곽적인 믿음을 공개적으로 표명하고 있었다. 이 사실에 착안하여

볼 때, 적어도 그는 장차 무질서한 ‘노동자 관리’ 운동에서 혼란이 일어나도 그것을

제대로 처리할 수 있는 자신감을 지닌 듯이 보인다. 이런 맥락에서 다음과 같은 레닌

의 생각을 들어보자.

‘노동자 관리’가 경제를 파괴시킨다는 비난에 대해 우리는 한가지를 잊고 있

다. ‘노동자 관리’는 시간이 걸린다. 우리는 ‘노동자 관리’에서 최고국민경제회

의의 관리로 진전했다. 이를 통해 국유화가 실현되면 사회주의적 경제수립에

착수할 것이다.111)

이처럼 10월 혁명 직후에 생산과 분배의 관리권에 대해서 레닌은 고정된 생각을 지

니고 있지 않았고 상황에 따라서 적응하는 모습을 보여 주고 있었다. 레닌은 공장위

원회보다는 노동조합과 연대를 모색하기 시작하였다. 레닌은 전러인민위원회의에 <최

고국민경제회의>와 노동조합을 중재하는 임무를 부과하고 다시 <최고국민경제회의>

가 노동조합을 이용해 전국의 모든 노동자 조직과 각종 회의체를 통제할 수 있도록

만들었다. 노동조합은 공장위원회와 서로 경쟁하는 입장에 놓여 있기 때문에 각종 노

동기구를 통합하는 임무에 우호적이었으며 공장위원회의 독자적인 행동을 비판하는

태도를 취하였다.

이상에서 보듯이 ‘노동자 관리’운동은 1917년 가을 동안 유산자층과 노동자계급 사

이를 갈라놓는 결정적인 계기가 되었을 뿐만 아니라 10월 봉기에서 볼셰비끼의 권력

장악에서 성공적인 구호로 활용되었다. 그러나 ‘노동자 관리’의 수행에서 노동조합과

공장위원회는 구체적인 부분에서 합의를 보지 못한 채 서로 경쟁하는 양상을 보이자

레닌은 이들 사이에서 유리한 발판을 차지하는 이중적 게임을 시작하였다. 그리하여

혁명 이후 신생 사회주의국가 수립 시기에 ‘노동자 관리’의 문제는 또 다시 볼셰비끼

와 노동자들 사이의 최대의 정치적 쟁점으로 남아 있게 되었다.

111) V. I. Lenin, CW 22: 215- 6, “Lenin Reaffirms Workers Control“, 제3차 전러소비에뜨대

회, 1918. 1. 24; J. Buynan, op. cit., 15- 6.
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제4장 초기 사회주의 국가 수립기의 ‘노동자

관리’에 관한 논쟁

러시아 혁명사에서 10월 봉기 이후 1918년 8월 내전이 시작될 때까지의 시기는 초

기 사회주의 국가 수립기에 해당된다. 볼셰비끼는 10월 봉기에서 임시정부를 몰락시

키는 데에는 성공하였으나, 신생 정부의 권력 상층부에서는 멘셰비끼를 위시한 온건

사회주의자들이 여전히 10월 봉기의 결과에 승복하지 않은 채 制憲議會의 소집을 요

구하고 있었고, 사회 저변에서는 공장위원회를 위시하여 노동조합 등 많은 노동자 기

구들이 독자적인 활동을 전개하고 있었다. 또한 레닌이 1차 대전을 포기하고 독일과

종전협상을 벌이기 시작하였기 때문에 국제적으로는 서구열강이 반격해 올 위험이 도

사리고 있었고, 국내에서는 지주층과 자본가 및 경영인들이 생산을 거부하면서 저항

할 기세를 보이고 있었다. 또 경제파탄 상태는 더욱 심화되어 도시와 농촌에서 새로

운 반란을 야기할 우려가 있었다. 그러므로 볼셰비끼에게 정치적인 상황은 모든 면에

서 극도로 불안정하였다.1)

이 사이에 자주적 ‘노동자 관리’ 운동이 독자적으로 진행되어 아래로부터 기업 재

산의 강제적 몰수와 국유화가 전국적으로 확산되고 있었다. 볼셰비끼는 온건 사회주

의자를 비롯한 反볼셰비끼 세력과 권력 경쟁에 몰두해야 하는 형편이었으므로 개별

공장에서 ‘노동자 관리’가 점점 分權化 경향을 띠면서 자신의 통제를 벗어 나자 이를

매우 초조하게 여기기 시작하였다. 볼셰비끼는 신생 사회주의 체제의 수립이라는 명

분 하에 공장위원회 조직과 ‘노동자 관리’에 관하여 새로운 정책과 노선을 추진하고자

했다. 그러나 이것은 곧 사회혁명당 좌파와 무정부주의자를 비롯한 사회주의자 좌파

뿐만 아니라 노동자들로부터 반발과 저항을 불러 일으키게 되었다.2)

1) V. N. Brovkin, ed., D ear Com rades; M enshevik R eport on the B olshevik R evolution

and Civil W ar (Stanford, 1991), xv- xxi.

2) M. Brinton, T he B olsheviks and W orkers' Control, 1917 to 1921 (London, 1970), i- v.

이하 W orkers ' Control로 약함. 브린튼은 당시 상황이 매우 유동적이었기 때문에 이 시기
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그러므로 이 시기의 혁명의 새로운 방향이나 볼셰비끼와 노동자의 관계의 변화상

을 알아보기 위해서 볼셰비끼와 노동자계급 그리고 여러 사회주의적 세력들 사이에

‘노동자 관리’를 둘러 싼 갈등이나 노선상의 대립이 어떠한 방향으로 전개되었는지 검

토하는 것이 매우 중요하다. 그러나 이 시기의 ‘노동자 관리’의 實像에 관한 사료는

희소한 편이다. 왜냐하면 후일 볼셰비끼는 자기들에게 불리한 사료는 대부분 소멸시

켰고, 또 서방에서 지금까지 활용된 사료는 대부분 사건이 끝난지 오랜 시간이 경과

한 뒤에 기술된 것이었기 때문이다. 더욱이 역사가들은 이 시기 자체를 면밀히 다루

지 못하였다.3) 따라서 필자는 주로 ‘노동자 관리’에 관한 당시의 사회주의 이론가들의

에 러시아 혁명의 방향이 어쩌면 바뀔 수도 있었을 것이라고 분석하였다.

3) C. Sirianni, W orkers ' Control and S ocialis t D em ocracy: T he S oviet E xperiences

(London, 1982); F. I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and the E thics of S oviet Labor,

1917- 20 (London, 1969) 등의 연구서는 볼셰비끼의 사회주의적인 노동의 윤리와 실제의

‘노동자 관리’사이의 모순을 인식론적인 관점에서 연구하였다. 그리고 M. Dew ar, L abor

P olicy in the U S S R , 1917- 28 (London, 1956); M. Gordon, W ork ers before and after

L enin, (New York, 1941); R. Conquest, Industrial W orkers in the U S S R (New York,

1967); S. O. Zagorsky, S tae Control of Industry in R ussia during the W ar (New

Haven, 1928) 등의 연구는 신생정부의 노동정책의 발달과정을 다루었다. 또한 E. H. Carr,

T he B olshevik R evolution, 1917- 23, 3 vols . (Middlesex, 1961); C. Bettelheim, Class

S trug g le in the U S S R , 2 vols . (New York, 1976- 8)의 연구 역시 노동자들 자신의 사고

방식이나 행동에 관한 연구가 아니라 정부의 입장에서의 정책과 제도상의 발달을 주로 다

루고 있다. J. Sorenson, T he Life and D eath of S oviet T rade U nion (New York,

1969); I. Deutscher, S oviet T rade U nions: T heir P lace in S oviet Labor (London,

1950) 등의 연구는 노동자들의 입장에서 노동조합의 제도적 발달을 다루기는 하였으나 일

상 생활 속에서 노동자들의 내면적 갈등이나 그들의 심적인 상태, 가치관 또는 욕구를 제

대로 분석해 내지는 못하였다. 한편 기술발달의 측면에서 노동자와 경영인들 사이의 갈등

을 분석한 탁월한 연구서로서는 K. Bailes , T echnolog y and Society under L enin and

S talin: T he Orig ins of the S oviet T echnical Inte llig ents ia, 1917- 41 (Princeton, 1978)

을 들 수 있다. 그러나 아쉽게도 1918년과 내전시기의 노동자들과 경영인 사이의 갈등에

관한 논의는 매우 적다. 특히 혁명에 대한 노동자들의 의식과 기대 그리고 좌절을 논한 연

구로는 W. J. Chase, W ork ers, Socie ty and the S oviet S tate: Labor and Life in

M oscow, 1918- 29 (Urbana and Chicago, 1987); S. Fitzpatrick, ed., Cultural

R evolution in R ussia, 1928- 31 (Bloomington, 1978)의 연구가 가장 탁월하지만 이 책에

서도 혁명 직후나 내전 시기는 다루어지지 않았다.
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논쟁을 분석함으로써 ‘노동자 관리’의 변화상을 검토할 수밖에 없었다. 서술은 다음과

같은 순서로 이루어질 것이다. 우선 필자는 1918년 1월∼6월 사이에 ‘노동자 관리’의

원칙을 둘러싸고 볼셰비끼와 노동조합, 공장위원회 및 여러 사회주의자들이 서로 심

각하게 대립하고 분열하게 된 원인을 검토할 것이다. 그 다음 여러 사회주의적 세력

으로부터 끊임없는 권력 도전을 받으면서 불안정한 위치에 놓여 있던 볼셰비끼가 이

상황을 극복하기 위하여 어떠한 노선을 택하였는지 또 이에 대해서 노동자들이 어떠

한 반응을 보였는지 살펴볼 것이다. 끝으로 내전의 개시로 선포된 < 6월 국유화령>이

자주적 ‘노동자 관리’운동에 어떠한 변화를 초래하게 되었는지 검토할 것이다.

1. 제1차 전러노조대회와 ‘노동자 관리’ 논쟁

1918년 1월 초에 신생정부 구성의 문제를 둘러싸고 볼셰비끼와 온건사회주의자들

사이에 치열한 권력암투가 계속되고 있었다. 볼셰비끼는 10월 봉기의 성공으로 신생

정부 구성에서 많은 지분을 요구할 수는 있었지만, 결코 단독으로 정부를 구성할 수

있는 상황은 아니었다. 노동조합과 온건 사회주의자들은 모든 사회주의적 정당이 참

여하는 연립정부를 구성할 수 있도록 制憲議會를 소집하거나 선거를 치를 것을 요구

하고 있었다. ‘모든 사회주의적 정당들을 포함시키는 연립정부’의 구성안은 레닌에게

는 볼셰비끼의 패배를 의미하는 것이었다. 왜냐하면 선거나 투표의 방식으로는 볼셰

비끼는 결코 완전한 권력을 보장받을 수 없었기 때문이고, 일부 노동조합 내에서는

여전히 멘셰비끼를 비롯한 온건파 사회주의자들을 지지하는 세력이 강하였기 때문이

다. 따라서 볼셰비끼는 온건파 사회주의자들을 완전히 제거하기 위해서 노동자들의

階級鬪爭적인 분위기나 가두시위 그리고 행동주의적인 열기를 계속 조장할 필요가 있

다고 판단하였다.

1월이 경과하는 동안 볼셰비끼는 노동조합의 지지를 확보하는 데에 대해 점점 더

큰 관심을 가지게 되었다. 노동조합은 산업별로 중앙집권적인 조직망을 갖고 있어서

공장위원회에 비해 생산 경영이나 노동규율의 강화면에서 더 효율적이었다. 또 10월

혁명 직후에 개별 공장에서 ‘노동자 관리’가 강제적으로 기업을 몰수하거나 전문기술
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자와 경영인을 추방하면서 계급투쟁을 전개하고 점점 분권적 성향을 띠게 되자, 볼셰

비끼는 이와 같은 통제할 수 없는 상황을 매우 우려하였다.4) 이에 볼셰비끼는 차라리

급진적 행동주의의 영향을 비교적 덜 받고 있던 노조 기구를 활용하는 것이 노동자

들을 전국적으로 통합하는 데에 유리하리라고 생각하였다. 사실 10월 혁명 이전과 비

교하면 1918년 1월 동안 볼셰비끼 입장은 미묘하게 변하고 있었다. 왜냐하면 볼셰비

끼는 이제 ‘노동자 관리’를 수행하는 데에 공장위원회보다도 노조가 더욱 효과적이라

고 보기 시작했기 때문이다.

1918년 1월 7∼14일간의 제1차 전러노조대회는 볼셰비끼에게 비상한 관심을 불러

일으켰다. 제1차 전러노조대회는 소련 역사에서 공장위원회의 위상을 격하시키기로

결정한 대회였다. 동시에 볼셰비끼 사이에서 국유화와 ‘노동자 관리’의 관계에 대한

토론이 이루어진 공개적인 場이기도 하였다. 이 당시는 당내에서 토론의 자유가 절정

에 달했기 때문에 이 대회에 관한 당의 보고서는 ‘노동자 관리’에 관한 볼셰비끼의

입장의 변화를 추적할 수 있는 사료로 매우 유용하다.5) 이 대회에서 주로 공장위원회

와 노동조합의 관계가 논의되었는데, 이 주제는 장차 신생 사회주의 국가에서 노동자

계급와 국가의 관계를 결정짓는 데에 중요한 근거가 되었다. 이 대회에서 결의한 가

장 중요한 내용은 첫째, 공장위원회를 노동조합으로 통합할 것, 둘째, 노동조합은 개

별공장에 의한 분권적 생산관리보다는 全국민경제를 위해서 중앙관리를 옹호할 것,

셋째, 지방 경제기구는 정책결정 기구가 아니라 집행기구로서 운영할 것 등이었다.6)

이 결의문 중 가장 중요한 부분은 공장위원회가 노동조합의 하위기구로 편성되어야

한다는 내용이다. 민주적 노조 지도자인 로조프스끼는 이에 대해 노동자들이 심하게

4) M. I. Mitel' man i drugie red., R abochii k ontrol' v prom yshlennykh predpriiatiiak h

P etrog rada, 1917- 18 g g ., Sbornik Dokumentov T . 1, 2. (Leningrad, 1947), nos . 204,

209, 215, 265, 268. 이하 R abochii kontrol,' dok.라 약함. 이 문서들은 경영인들에게 국가

의 지시보다도 각 개별 공장위원회의 지시를 우선적으로 따를 것을 요구하는 전투적인 글

로 가득차 있었다.

5) 이 대회에서는 총 428명의 전국대표가 참석하였는데 그중 볼셰비끼 지지파가 281명, 멘셰

비끼 지지파가 67명, 사회혁명당 지지파가 32명, 사회혁명당 좌파 21명, 우파 10명, 극좌파

(Maximalis ts )가 6명, 無政波가 6명이었다. M. Dew ar, Labor P olicy in the U S S R ,

1917- 28 (London, 1956), 32; Lozovsky, R abochii kontrol' (Petrograd, 1918), 4- 5.

6) P ervyi vseross iisk ii s”ez d professionalyk h soiuz ov, 7- 14, ianvaria, 1918g . (Moskva,

1918), 134- 5. 이하 P ervyi로 약함.
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반발하리라고 경고하면서 다음과 같이 노동자들의 자율적인 권한을 옹호하였다.

전러노조대회의 결의문 중의 ‘노동자 관리’에 관한 규정은 애매모호하며, 공장

위원회가 마치 공장소유권을 원하는 것처럼 호도하고 있다.7)

이에 대해 과거 전러 노조 지도부의 일을 맡은 적이 있던 랴자노프는 다음과 같이

응수하였다.

우리는 10월 혁명 직전에 공장위원회와 노조의 오랜 경쟁 끝에 공장위원회가

상호관계에서 양보하기로 결정한 것을 기억하고 있다. 물론 공장위원회가 강

제로 정치에 복종한다는 것만큼 쓸모없는 일은 없을 것이다. 그러나 생산의

모든 관리는 전체적인 조직망을 갖추고 있어야 한다고 본다. 10월 이후에 불

행히도 공장위원회의 활동은 인민경제의 이익과 충돌하였다. 그러므로 지금과

같은 상황에서는 노조가 생산 관리기구가 되는 것이 마땅하다. 그 대신 노조

는 반드시 사회주의적 노조가 되어야 할 것이며 오직 階級鬪爭을 위한 기구

로 변모해야 할 것이다.8)

사회혁명당 좌파인 막시모프는 노조의 우위권을 주장하는 입장을 다음과 같이 비판

하였다.

뻬뜨로그라드 공장위원회는 온갖 어려움에도 불구하고 기업인의 사보타지에

저항하는 운동을 전개해 왔다. 노동자들은 과거처럼 8시간 노동제가 아니라

경제를 재건해야 할 과제를 떠맡고 있다. 이것은 노조가 아니라 공장위원회만

이 할 수 있다. 왜냐하면 공장위원회만이 즉각적으로 공장가동을 위한 조직력

과 열성을 가지고 있기 때문이다. 배고픈 자만이 프롤레타리아의 이익을 이해

할 수 있는 것이다. 공장위원회는 바로 가장 현대적인 소비에뜨 권력체의 핵

7) M. Dew ar, op. cit., 32. 4월의 3차 소비에뜨 대회에서도 대표자들은 공장위원회의 ‘노동자

관리’에 대해서 전면적 지지를 보내지 않았다. 그대신 ‘노동자 관리’의 범위를 크게 제한한

후에 이를 규정에 삽입할 것을 결정하였다. 이것은 벌써 10월 혁명 이후에 소비에뜨 조직

내에서도 레닌과 지노비에프를 위시한 볼셰비끼내 우파가 다수를 차지하고 있음을 의미하

였다.

8) P ervyi, 233- 8.
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심이다. 그러나 노조는 민중의 창의성에 의존하기보다는 장차 노동귀족이나

노동관료들을 키워 내려고 할 것이다. 현재 당원들은 이론가이지 결코 실천가

들은 아니다. 공장위원회와 노조는 통합해야 하지만 둘 중에 어느 하나를 우

위에 둘 수는 없다. 노조는 문화적인 일을 맡고 공장위원회는 생산관리를 맡

아야 한다. 둘 다 궁극적으로 노동자의 해방을 위해 일을 해야 할 것이기 때

문이다.9)

이상의 주장에서 분명히 알 수 있는 사실은 소련 사가들의 서술과는 달리 당시 노

동자들이 개별 공장의 공장위원회가 존속할 것을 바라고 있다는 점과, 공장위원회가

원칙상으로 全인민경제의 수립을 위해서 노조와 통합해야 한다는 데에 반대하지 않았

다는 점이다. 또한 모든 정당이 공통적으로 階級鬪爭的인 열의에 있어서 공장위원회

가 노조보다 월등히 앞서 있다는 점을 인정하고 있었다.

그러나 노동자계급의 대표기구로서 노조가 공장위원회를 대치하여 ‘노동자 관리’를

주재한다 해도 노조가 국가기구와는 어떤 관계에 놓일 것인가라는 문제는 노조에게도

역시 간단한 일이 아니었다.10) 노동조합이 여러 정당들의 권력 경쟁에서 中立의 입장

에 선다고 해도 신생 국가의 성격에 관한 문제에 대해서도 과연 中立의 입장을 지킬

수 있을 것인가 하는 점은 참으로 복잡한 문제를 내포하는 것이었다. 그 뿐만 아니라

노조는 공장 내의 생산관리에서도 국가가 원하는대로 부르주아적인 기술자나 전문적

인 경영인을 허용할 것인가라는 문제 역시 쉽게 결정할 수 없었다. 노조는 지금까지

권력이나 정부형태 면에서는 적극적으로 개입하기를 회피하였고 또 국가 행정기구에

종속될 의사나 공장의 경영권을 직접 인수한다는 입장도 내세우지 않았다.11) 로조프

9) Ibid., 239- 40.

10) I. Deutcher, op. cit., 18- 9.

11) S. Malle, T he E conom ic Org aniz ation of W ar Com m unism , 1918- 21 (Cambridge,

1985), 108; F. I. Kaplan, op. cit., 211- 21; I. Deutscher, ibid., 18- 22. 볼셰비끼는 노조를

의사결정에 참여시킴으로써 노동자들을 쉽게 전국적으로 조직할 수 있으며 공장위원회의

경우와는 달리 행정기구화된 노조에게는 물질적인 댓가를 주지 않아도 될 것이고, 또 노조

는 노동자의 직접적 경영권까지는 요구하지 않으리라고 계산하였다. 왜냐하면 당시에는 멘

셰비끼나 사회혁명당 우파는 ‘노동자 관리’를 탐탁하게 여기지 않았으며 노동자의 직접적

경영권을 요구하는 이들은 무정주부의자와 사회혁명당 극대파(Maximalis ts )인 막시모프와

공산주의 좌파 뿐이었기 때문이다.
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스끼를 비롯한 러시아 노조 지도자들이 정치적 권력투쟁에 대해서 中立的 입장을 견

지한 것은 부분적으로 서구식 자유주의 사상의 영향을 받은 탓도 있었으나 여기에는

또 다른 중요한 이유가 있었다. 노조의 입장에서 볼 때 노조가 국가 권력이나 행정에

참여할 경우, 궁극적으로 노동자계급의 이익을 희생해야 할지 모르는 위험성이 있었

기 때문이다. 다시 말해 노조지도자들은 노동조합이 국가기구로 변모하면 곧 국가의

이익에 종속될 가능성이 클 것이라고 생각하였다. 따라서 노조는 근본적으로 노동자

계급의 자율성을 유지하기 위해서 노조를 행정기구화하는 것을 거부하였던 것이다.

그러므로 노조는 생산 관리에 참여하되 직접적이거나 전면적인 경영이 아니라 단지

국가 행정기구의 활동에 대해 보조적인 역할에 머무는 것이 유리하다고 보았다.12) 이

처럼 1월의 제1차 전러노조대회의 논쟁에서 보이듯이 공장위원회 못지 않게 노조 역

시 자율성을 갖고자 하는 욕구는 대단히 컸다. 그러나 공장위원회와 노조가 서로 우

월한 지위를 쟁취하기 위해서 경쟁하고 노조가 하부 작업장의 노동자들의 생산 개입

권을 위축시키려고 한 것은 장기적으로 볼 때, 노동자의 자율권에 커다란 손실을 초

래하는 성질의 것이었다.

그렇다면 볼셰비끼는 국가와 노조의 관계에 대해서 어떤 생각을 갖고 있었을까?

볼셰비끼는 노동조합이 모든 계급의 이익을 위해 국가의 중앙집권적 기구에 복종할

것을 요구하는 지노비예프와, 노동조합의 국가기구화를 배격하면서 그 합병이 시기상

조라고 보는 로조프스끼13)와, 그리고 그 중간의 입장을 취한 똘스끼 등 크게 세가지

입장으로 나뉘어졌다.14) 지노비예프는 우파의 입장을 대표하여 노동조합의 독립이란

어불성설이라고 주장하였다. 그는 “소비에뜨국가는 노동자국가이며, 노동조합은 노동

12) I. Deutscher, ibid., 23; N ovyi Luch 22 (1918. 2. 4.), 3.

13) 로조프스끼는 당내에서 노동자 대표권을 옹호하는 비교적 온건한 노조주의자로써 볼셰비

끼내의 우파에 속하는 지노비에프와는 근본적으로 다른 입장을 갖고 있었다. 로조프스끼는

혁명 이후에 공장위원회가 종종 경영면에서 생디칼리즘으로 빠질 위험을 우려하면서도 여

전히 새 노동조합이 전국적인 노동자 조직을 대표하고 생산과 경영면에서 결정권이나 대

표자 선출권을 가져야 한다고 주장하였다. 이것은 노동조합이 국가권력으로부터 중립적 태

도를 지녀야 한다는 주장과 일치하였다. 이로써 그는 볼셰비끼의 중앙집권주의적 권한을

옹호하는 지노비에프와 정면 대립하였고 내전이 경과하는 동안에 서서히 당의 비중있는

지위로부터 밀려나게 되었다.

14) P ervyi, 127- 128.
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자의 조직인데 어떻게 노동조합이 국가로부터 독립될 수 있는가” 라고 물었다. 그러

나 로조프스끼는 노동조합과 국가가 협동할 수 있으나 노조와 국가기구의 합병은 불

가능하다고 주장하였다.15) 그는 합병을 시도할 경우 일반 노동자들이 무정부주의자나

생디칼리스트와 연합하여 반대세력을 형성할 가능성을 크게 우려하였다. 이때 레닌은

자신의 입장을 내세우지 않고 토론을 중재하는 신중한 입장을 취하였다.16)

이와 같이 국가와 노동조합의 관계 문제에 관해 볼셰비끼와 노동자들 사이에 의견

이 크게 분열되었으므로 결국 이 대회에서 이 문제는 투표에 부쳐지지 못한 채 미결

상태로 끝나고 말았다. 그러나 제1차 전러노조대회 이후 볼셰비끼는 공식적으로 <최

고국민경제회의>가 <전러노동자관리회의> 기구를 주재하고 공장위원회를 노조의 하

위기구로 통합하는 데에 성공하였다. 이리하여 개별 공장의 공장위원회에 의한 ‘노동

자 관리’운동의 범위는 크게 제약받지 않을 수 없었다. 그런데 이 무렵 制憲議會 소

집문제를 둘러싸고 볼셰비끼는 멘셰비끼를 위시하여 온건 사회주의자들과 권력투쟁을

벌여야 했는데, 멘셰비끼와 온건파 사회주의자들은 ‘노동자 관리’와 ‘소비에뜨 권력’을

전적으로 거부했기 때문에 볼셰비끼는 여전히 개별 지역 공장위원회의 지지를 중시해

야 할 처지에 있었다.17) 레닌은 노동자의 지지를 고려해서 개별 공장에 의한 ‘노동자

관리’를 묵인하거나 애매하게 노동자와 기술자들에 의한‘집단 관리’18)라는 말로 대신

하여 사용하였다.19) 동시에 그는 노동조합의 中立化나 국가기구화의 문제의 결정을

유보하는 입장을 취하였다. 분명히 이 시기에 그는 노동조합의 국가기구화는 생산성

15) M. Dew ar, op. cit., 34; P ervyi, 96- 8.

16) 레닌은 노동조합의 이해관계는 생산력의 향상이라는 과제와 맞물릴 수 있다는 사실을 주

지시키고, 노동조합이 만일 노동자들의 이익만을 추구한다면 노동자 국가가 과연 사회주의

국가와 동일하다고 볼 수 있을 것인가라는 물음을 제기하였다. 당시에 레닌의 이와 같은

발언은 이론적인 접근이라기보다는 도덕적이거나 감상적인 어조를 띠었기 때문에 논쟁의

참석자들이 숙연해지는 분위기를 만들었다고 한다. I. Deutscher, op. cit., 18- 21.

17) V. I. Lenin, CW 26: 429- 30, 28: 488- 90. “Bolshevik' s Declaration at the

Constitutional Assembly,” 1918. 1. 18 그 단적인 증거로써 레닌은 다시 제3차 전러소비

에뜨대회에서 정부가 ‘노동자 관리’의 원칙을 실천할 것을 천명하였다.

18) , Collective Management. 1918년 봄 레닌이 자주적 ‘노동자 관리’를 제어

하기 위한 만든 대안으로 노동자와 전문 경영인에 의한 공동 산업관리 방식을 의미하였다.

그 후 내전기에 이 방식은 실질적인 성과를 거두지 못하고 폐지되었다.

19) M. Dew ar, op. cit., 34
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제고에 아무런 도움이 되지 않는다고 생각한 듯하다.20) 특히 노조의 파업의 권리는

볼셰비끼에게는 인정할 수도 없고, 인정하지 않을 수도 없는 가장 난처한 문제였다.

레닌의 생각으로 신생 국가에서 노동조합의 가장 중요한 역할은 노동자의 효율적인

관리와 기술 교육의 기능이었다. 실제로 대다수의 중소규모의 사기업 공장에서는 여

전히 공장위원회가 생산관리권을 일방적으로 행사하고 있었고 볼셰비끼는 여기까지

침투할 수가 없었다. 레닌은 공장위원회의 극단적인 자율권의 요구에 직면하게 되자

크게 당황하였다. 그리하여 그는 공장위원회를 대신하여 산업별 또는 직업별 중앙집

권적 조직의 전통이 강하며 階級鬪爭的인 열기 속에서 개별 공장에 충성하는 하부

노동대중에게 비교적 덜 밀착되어 있다고 볼 수 있는 노동조합에 임금과 생산규율

및 생산조직의 문제를 협상할 권한을 부여하는 것으로 이 문제를 결정지으려 했다.21)

그만큼 그는 공장위원회에 의한 전면적자주 관리는 바람직하지 않게 여겼다.

그 다음 노조의 지위 문제에 이어서 ‘노동자 관리’에 대해서 사회주의자들의 의견이

어떻게 나뉘어져 있었는지 살펴보자. 10월 혁명 이후 전국에 걸쳐 자본가와 기업인들

이 ‘노동자 관리’를 비난하는 대자보가 난무하는 가운데 노조 지도자 출신이면서도

‘노동자 관리’를 옹호하여 10월 혁명 이후 한때 공장위원회 측과 볼셰비끼로부터 높은

신임을 받아 았던 로조프스끼는 아래와 같이 주장하였다.

과연 ‘노동자 관리’는 무엇일까? 정말로 볼셰비끼가 선동한 결과물일까? 아니

면 현대적인 생산구조에 어떤 이론적인 근거라도 갖고 있는 것일까? 노동자

관리’는 확실히 생산과정에서 여러 집단 사이의 새로운 생산관계를 창출하고

자 하는 시도이다. 그렇다면 다음과 같은 문제가 제기된다. 누가 국가관리를

이어 받을 것인가?....러시아의 프롤레타리아는 전제정을 무너뜨리고 정치와

권력의 형태를 바꾸었다. 러시아의 부르주아 계급은 산업생산의 규제나 관리

20) 이 시점에 와서 레닌은 점차 러시아 노동자계급이 가지고 있는 주체적 의식과 문화수준에

관해서 불신감을 더욱 강하게 가지게 된 것이 분명하다. 그는 노동자계급은 독자적으로는

물질적 요구와 노동조합적 의식 이상의 수준을 갖추지 못하고 정치적인 의미나 목표의식

을 설정하지 못하며, 또 경제적인 욕구에 집착하여 국가 전체의 경제적 목표나 산업의 생

산성을 희생시킬 것이라고 생각하였다. 또한 그는 노동자들은 지식 수준 및 문화적 수준이

너무 낮아서 공장경영에 필요한 회계나 이윤율 책정 등에 관한 전문적 기술을 익힐 수 없

으므로 기술자의 도움으로 경영을 배우는 장소로서 공장을 이용해야 한다고 보았다.

21) I. Deutscher, op. cit., 5.
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의 능력을 가지고 있지 못하다. 경제파국에 직면하여 생산과정 가장 가까이에

있는 프롤레타리아만이 복잡한 관리 작업을 실행할 수 있다.22)

이처럼 로조프스끼는 ‘노동자 관리’가 본질적으로 진보적이고도 사회주의적인 성격

을 갖고 있다고 높이 평가하였다. 또 그는 러시아는 아직 물질적 수준이 낮기 때문에

행정기구에 의한 급속도의 국유화는 유익하지 않다고 보고 ‘노동자 관리’에 의한 점진

적인 국유화가 더욱 적절하다고 강조하였다. 그 대신 산업정책에 관한 노동자계급의

직접적 경영권에는 제한을 가하고 <전러노동자관리위원회> 기구에 결정권을 이양하

는 것이 바람직하다고 보았다. 로조프스끼는 이와 같은 시행 방식을 다음과 같이 논

의하였다.

‘노동자 관리’는 공장에서의 공화주의로 비유할 수 있다. 그렇다면 이것은 사

회주의적인 생산의 시작일까? 아니면 사회주의의 직접적인 내용일까? 아니면

겨우 과도기의 급진적인 정책에 지나지 않는 것일까? 분명 ‘노동자 관리’는

처음에는 사회주의적인 것이 아니었다. 이 점은 노동자들에게 오해가 없도록

해야 할 것이다. 그러나 그럼에도 불구하고 ‘노동자 관리’가 마치 전국적인 관

리를 부인하는 것처럼 보이고 있다는 점을 조심하라. 그 오해의 원인은 개별

관리기구에게 경영인이 지닌 것보다 더 큰 권한을 부여했기 때문이었다....전

국적인 관리는 개별공장들 사이에 불일치가 있는 한 가능하지 않다. 그렇다면

어떤 방법에 의해서 중앙집중적으로 노동자계급을 조직할 것인가?.... 이것은

오직 생산자 노동조합에 의해서만 가능할 것이다. 노동조합은 각 관리 기구의

핵심부를 통일하고 그들에게 생산에 관한 지도지침을 내리고 그들의 활동을

각 노동기구의 지부와 일치시키고 조직에 계획성과 통일성을 주어야 할 것이

다. 이 모든 것은 오직 노동조합만이 할 수 있다....프롤레타리아가 노동조합의

조직없이 관리할 수 있다거나, 노동조합을 배제시켜야 한다거나, 혹은 노동조

합이 단지 노동자계급의 임금이나 노동조건 개선만을 추구하기 위해 만들어

졌다고 하는 주장들은 독단에 지나지 않는다.23)

여기에서 보듯이 로조프스끼가 내세우는 ‘노동자 관리’는 결코 分權的이거나 무정부

22) A. Lozovsky, “Rabochii kontrol' ,” P rofessional'nykh vestnik 9 (1918), 19.

23) A. Lozovsky, ibid., 4- 5.
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주의적인 운동이 아니었다. 그는 노조의 자율성을 강조하면서도, 노동자들의 연합적인

기구만이 산업을 전국적으로 조정하거나 계획할 수 있다고 보고 있었다. 공장위원회

와 노동조합의 관계에 관한 그의 설명을 들어보자.

공장위원회와 노동조합이 서로 반목하고 있다는 것은 슬픈 일이다. 노동조합

이 세워져 있지 않는 곳에서는 노동자계급이 분열하게 된다. 정부의 중앙경제

기구가 할 일은 ‘노동자 관리’의 실험이 노동자계급이나 노동자 조직에 해를

끼치지 않도록 하는 것이다. 사회주의 혁명의 가능성이 사라진 서구 자본주의

국가에서도 부르주아지는 자신의 이익을 위해서 생산관계를 변형시키고 노동

과 자본의 관계에서 새 변화를 시도하고 있다. 러시아에서도 노동의 분야가

국유화의 궤도에 올랐으므로 부르주아지는 새로운 노사관계를 창출하지 않을

수 없는 시점에 와 있다.24)

따라서 로조프스끼의 ‘노동자 관리’ 방식은 사전 경영과 사후 감독권의 중간 정도

를 취하는 타협적인 방식으로서 중앙과 지방기구의 공동 참여를 허용하였다. 그러나

사회혁명당이나 멘셰비끼는 로조프스끼의 이같은 온건한 주장에 대해서조차 만족하지

않았다.25) 멘셰비끼 이론가였던 마이스끼는 그를 다음과 같이 비난하였다.

사회주의 혁명은 현 단계에서는 결코 성공할 수 없다.... 노동조합이 성공할

수 없는 정당과 밀착되는 것은 위험하며 자력으로 서는 것이 바람직하다....

랴자노프나 로조프스끼도 근본적으로 사회주의 혁명의 성공은 유럽에서 혁명

이 도래한 후에야 완수될 수 있다고 보고 있다. 그때까지 노동조합은 대중조

직으로서 자립성을 유지하는 것이 절대적으로 중요하다.26)

24) A. Lozovsky, ibid., 5.

25) T . Ignatenko, S ovetskaia istoriog rafiia rabocheg o kontrolia i natsionaliz atsii

prom yshlennosti v S S S R , 1917- 19 g g . (Moskva, 1971), 58. 이하 Sovetskaia

istoriog rafiia로 약함. 이 속에서 로조프스끼는 노동자계급이 범주에 따라 태도상의 차이를

보이고 있다고 분석하였다. 가장 높은 수준의 기술자들과 사무직 노동자들은 모든 종류의

‘노동자 관리’에 반대하였고, 또 중간 기술자 수준의 노동자들은 경영인의 권한에 개입하지

않는 범위 내에서 ‘노동자 관리’를 통한 감시, 감독을 인정하였다. 그는 이외에도 당시 러

시아 노동자들을 7개의 범주로 나누어 논의하고 있었다. 그러나 아쉽게도 로조프스끼의 이

분석은 원사료를 밝히지 않고 있다.
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그러나 ‘노동자 관리’에 관해 멘셰비끼와 정반대 입장을 취하고 있는 사회혁명당

좌파는 로조프스끼보다 더욱 急進的인 논의를 전개하였다. 특히 공장위원회의 지도자

들 가운데 사회혁명당 좌파로서 레닌의 중앙집권적 산업관리 방식을 신랄하게 비판한

자레뜨늬이(Zaretnyi)의 주장을 들어보자.

‘노동자 관리’는 혁명을 달성시킨 초석이 되었으나 혁명 이후 2개월 동안 아

직도 사회주의를 창출하지 못하고 있다. 레닌식의 계급협조나 중앙정부에 타

협적인 ‘노동자 관리’는 오히려 해로운 유토피아에 지나지 않는다. 그러므로

우리는 완전하고도 총체적인 직접 관리를 원한다.27)

여기서 보듯이 자레뜨늬이는 무엇 보다도 ‘노동자 관리’가 중앙집중적인가 아니면

지방분권적인가라는 문제는 제쳐두고, 계급타협적인가 아니면 계급비타협적인가 하는

문제를 더 중시하고 있다. 즉 그는 계급타협적인 ‘노동자 관리’는 이기적이며 경제복

구의 능력이 없다고 지적하고 있다. 또 그는 ‘노동자 관리’의 의미가 사회주의자들 사

이에서조차 통일되고 있지 않음을 비판하고 있다. 또 다른 사회혁명당 좌파 인물이었

던 네스뜨로예프(Nestroev)의 주장을 보자.

혁명 이후 인민 소비에뜨는 ‘노동자 관리’를 승인하였다. 그렇다면 ‘노동자 관

리’는 무엇을 위해 시행하는가? 공장위원회는 이 점을 반드시 알아야 한다.

이것은 누구에게 이득을 주고 무엇에 궁극적 관심을 가지는 것인가? ‘노동자

관리’는 노동자계급에게 실업과 기아, 착취 그리고 고용노동이라는 노예상태

로부터 해방을 가져다 줄 것인가? 공장위원회는 자신의 공장내의 생산과정에

대해서 뿐만 아니라 다른 기업에 관해서도 알아야 한다. 상품은 결코 상호계

약 없이는 판매될 수 없기 때문에 ‘노동자 관리’는 광범위한 전국적인 규모

위에서 모든 노동자들이 참여하는 관리를 의미한다. 그러므로 공장위원회는

공장 내부에 관한 각종 지식들이나 임금, 이윤, 이윤률, 학교교육 수준, 고용

상태와 조건 및 각 분야의 기술적인 수준들을 다 알아야 한다. 이를 위해서는

타분야나 타기술자, 사무직원 및 정부의 도움까지도 필요하게 되는 것이다.28)

26) I. Deutscher, op. cit., 22; P ervyi. 11. 29, 75, 128, 197.

27) S- R Maximilis ts , O rabochem kontrole, Zaretnyi (Moskva, 1918), 4.

28) S- R Maximilis ts , ibid., Nestroev, 7- 8.
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네스트로예프는 반드시 사회주의적인 階級意識을 갖춘 노동자만이 ‘노동자 관리’를

수행할 수 있다고 주장하였다. 동시에 그는 레닌의 중앙집권적인 관리 방식은 진정한

‘노동자 관리’와 거리가 멀다고 비판하였다.

그러나 볼셰비끼나 인민위원회는 과연 위에서 말한 것처럼 생각하고 있을까?

11월 14일 포고령에 의해 ‘노동자 관리’는 오히려 자본가의 한 줌의 이익을

위하는 자본주의의 파수꾼으로 전락하고 있다....생산수단과 사유권이 폐지되

지 않는 상태에서는 ‘노동자 관리’는 오히려 노동자를 착취하는 데 이바지할

것이다....만약 ‘노동자 관리’가 노동자에 의한 관리라는 원칙을 이탈하든가 또

는 혁명 러시아 체제에서 이탈한다면 ‘노동자 관리’란 단지 생산영역 내에서

노동자에게 자율권을 주는 정도에 지나지 않으며 어떤 실제적인 결과도 갖고

오지 못할 것이다. 그러므로 만일 ‘노동자 관리’가 정부와 노동자들 자신에 대

한 관리를 포함하지 않는다면 그것은 가짜이며 잡종이다. 중앙집권적이면서도

지방적인 소비에뜨의 감시 하에서 공장을 노동자 기구의 손으로 이양하라! 29)

위에서 보듯이 ‘노동자 관리’ 이론에서 나타난 사회혁명당 좌파의 사회주의 개념은

볼셰비끼보다 더욱 민주적이면서도 急進的이었다. 네스뜨로예프에 따르면 사회주의라

는 것은 ‘오직 노동하는 자에 의해서 관리가 이루어지는 사회’라는 것이다. 이 표현은

1917년 여름에 레닌이 국가와 혁명 에서 말한 바로서 정치권력 기구에 참여하는 자

와 생산하는 자가 일치해야 한다는 사상과 일맥 상통하는 것이었다. 그러나 1917년

당시에 노동자들은 이 말의 의미를 깊이 통찰하지 못하였다. ‘노동자 관리’와 국가 권

력의 관계에 관한 문제가 대두된 1918년 봄의 시점에 와서야 공장위원회 내의 노동자

들은 비로소 생산관리에서 가장 근본적인 조건이 되는 국가 권력의 본질에 대해 생각

이 미치게 되었던 것이다. 이와 같이 ‘노동자 관리’ 운동에 관하여 극단적인 이견이

존재한다는 사실에 비추어 볼 때, 우리는 볼셰비끼가 아직까지 이 운동을 완전히통제

하고 있지 못하다는 점을 알 수 있다. 그 뿐만 아니라 공장위원회 운동을 지지해 온

사회혁명당 좌파는 볼셰비끼의 태도에 변화가 일어나고 있다는 사실을 신랄하게 비판

하였다.

29) Ibid., Nestroev, 10- 11.
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‘노동자 관리’ 운동을 지도하던 사회혁명당 좌파인 빠로호늬(Parokhonyi)는

볼셰비끼의 발의에 의해서 창설된 <최고국민경제회의>가 ‘노동자 관리’를 규

제하고 감시하면서도 ‘노동자 관리’에 엄청난 의무를 지우고 있다는 사실에

의거해서 ‘노동자 관리’가 문서상의 권리에 지나지 않는다고 폭로한 바 있다.

경제가 파국상태에 빠지고 계급투쟁을 전개해야 하는 조건 하에서 노동자들

은 ‘노동자 관리’의 그 엄청난 의무를 다 행할 수 없다. <최고국민경제회의>

의 감시 하에 시행된 ‘노동자 관리’는 자본주의적 속성을 지닌 것임이 폭로되

었다. 경제 파국을 막기 위해서는 ‘노동자 관리’에 전면적인 권한을 부여하라.

‘노동자 관리’는 더 이상 경영인을 감시하는 권한에만 머무를 수는 없다. 볼셰

비끼는 모든 사유재산을 폐지하고 사회화30)를 추구할 수 있게 하라....볼셰비

끼에 의한 관리란 국유화를 의미하는 것이며 ‘노동자 관리’와는 다른 것이다.

볼셰비끼는 이제 이것이냐 저것이냐를 선택해야 하는 중대한 기로에 서 있

다.31)

이상의 주장과 논설들은 수사적이거나 강령적인 성격이 농후하지만 우리는 간접적

으로 ‘노동자 관리’에 관한 공장위원회와 볼셰비끼의 입장이 명백히 구별되고 있음을

추측할 수 있다. 또 소련 사가들의 서술과는 달리 사회혁명당 좌파는 ‘노동자 관리’를

개별 공장의 이익에만 몰두하는 지방분권적인 운동으로 보고 있지 않다. 대부분의 사

회혁명당 좌파 이론가들은 ‘노동자 관리’를 지지하는 입장이든 또는 반대하는 입장이

든 ‘노동자 관리’의 기능이 결코 경영인의 감시에만 국한되는 것이 아니라 생산과정

전체의 변모와 질서의 변화를 추구하는 것으로 받아들이고 있다. 대체로 공장위원회

와 사회혁명당 좌파는 공장위원회가 노동조합의 하위기구로 통합된 이후에도 공장위

원회가 자율권을 갖지 못한 종속적인 기구가 아니라 노동자 조직의 기초로서 노동자

들의 직접적인 체험과 요구를 전달하는 민주적인 기구가 되어야 한다고 보았고, 또

노동자들에 의해 선출된 대표와 경영 이사회가 중앙 관리권을 행사해야 한다고 주장

하였다. ‘노동자 관리’에 대해 사회혁명당 좌파의 태도에 비해서 볼셰비끼의 태도가

30) 사회혁명당 좌파가 여기서 사회화와 국유화라는 용어를 분리해서 사용하는 것은 매우 흥

미로운 사실이다. 이들에 의하면 ‘사회화’란 노동자들 전체의 평등한 공동소유를 의미하고

이에 비해 ‘국유화’는 중앙집권적인 국가권력에 의한 관리 및 소유를 의미하는 것으로 구

별되었다.

31) S- R Maximalis ts , op. cit., 12- 4.
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오히려 비민주적인 모습을 띠고 있었다. 볼셰비끼 내의 우파는 공장위원회가 노조와

국가에서 만든 노동정책을 수행하는 기구이며, 직접 관리에서 물러나서 오직 포괄적

으로만 국가와 혁명을 수호하는 기구라고 주장하였다.32)

1월에도 멘셰비끼나 사회혁명당 우파는 여전히 부르주아적인 임시정부에 미련을

느끼면서 ‘소비에뜨 권력’을 인정하지 않는 태도를 견지하고 있었다. 그들에게는 이

구호가 곧 볼셰비끼 봉기를 인정하는 의미로 보였다. 그러므로 멘셰비끼를 위시한 온

건 사회주의자들은 ‘모든 사회주의자들만의 정부’라는 타협적인 구호조차도 받아들이

고 싶지 않았다. 온건파 사회주의자들이 ‘모든 사회주의자들만의 정부’라는 案도 수용

하지 않는다는 사실은 노동조합을 위시한 대다수 노동자들 사이에서 견딜 수 없는

분노와 실망을 자아냈다.33) 결국 점점 더 많은 노동자들이 볼셰비끼의 신생정부 권력

구성 案으로 더욱 쏠리는 분위기가 확산되어 갔다. 마침내 볼셰비끼는 1월 20일에 노

동자들이 反革命 세력의 타도를 외치며 시위를 벌이는 동안 이 분위기를 이용해서

온건사회주의자들이 은거하고 있던 制憲議會를 기습하여 강제 해산시키는 데 성공하

였다.34) 이 사건은 볼셰비끼의 案에 따라 신생정부를 구성할 수 있는 결정적인 계기

를 제공하였다. 이 사건이 발생했을 때에도 대다수 노동자들은 이를 묵인하거나 지지

하는 모습을 보였다. 볼셰비끼의 승리는 레닌에 대한 노동자계급의 지지나 볼셰비끼

의 이념적인 우월성 덕택이라기보다는 오히려 10월 봉기 이후에도 민중의 요구에 적

응하지 못하고 끝까지 ‘소비에뜨 권력’을 부정한 멘셰비끼의 비현실적이고도 경직된

태도 탓으로 더욱 쉽게 이루어졌다. 이처럼 멘셰비끼의 태도는 정치적으로 가급적 중

립의 태도를 유지하려고 하였던 노동조합까지도 최종적으로 온건파에게 등을 돌리고

32) W. J. Chase, op. cit., 39; E. H. Carr, T he B olshevik R evolution, 2: 64; M. Brinton

“Factory Committes and the Dictatorship of the Proletariat,” Critique 4 (1975),

78- 86; N. M. Aleshchenko, “Moskovskii sovet v 1918- 20gg.,” Istoricheskie z apiski 91

(1973), 81- 112; Ia. Rezvushkin, “Proletariat na pervom etape sots ialis ticheskogo

stroitel' s tva; ot oktiabria do voennogo kommunizma,” Is toriia prole tariat S S S R 11

(1932), 80- 86. <최고국민경제회의>도 ‘노동자 관리’는 단지 감독만 하며 경영에는 직접적

으로 개입하지 말아야 한다는 주장을 폈다.

33) V. I. Startsev, “Bol' sheviki i lozung ' odnorodnogo sots ialis ticheskogo pravitel' s tva' ,”

O. N. Znamenskii, red., R abochii k lass R ossii v 1917 g odu (Moskva, 1989), 16- 33.

34) W. G. Rosenberg, “Russian Liberals and the Bolshevik Coup,” S oviet S tudies 41

(1967), 328- 45.
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볼셰비끼와 제휴하게 만든 근본적인 이유가 되고 말았다.

2. 레닌의 ‘국가 자본주의’ 이념과 ‘노동자 관리’

1917년 11월 14일에 인민위원회의 이름으로 공표된 ‘노동자 관리’ 법령은 곧 실제

운동과 부딪히게 되었다. 개별공장에서 자주적 ‘노동자 관리’가 더욱 더 확산되고 볼

셰비끼가 이를 통제할 수 없는 정도에 이르게 되자, 1918년 1월 말 제3차 전러소비에

뜨대회에서 레닌은 전국적 규모로 총체적인 관리권을 확보하지 못하고 있는 생산부문

에서의 ‘노동자 관리’의 취약점을 공개적으로 비판하기 시작하였다. 그는 “전체와 동떨

어져서 단독으로 일하는 노동자들은....수천명의 민중의 삶을 정치적인 수준으로 끌어

올리지 못하고 있다.”라고 한탄하였다.

‘노동자 관리’의 확산을 각 부문별로 체계적으로 시행할 필요가 있다. ‘노동자

관리’는 예외적인 형태가 아니라 원칙에 의거한 방식으로 수행되어야 한다.35)

레닌은 소비에뜨의 도움을 받아 은행과 대규모 국영기업 부문을 서둘러 國有化하

면서, 또 다른 한편으로는 생산관리권을 행사하는 공장위원회를 실제적으로 노동조합

의 휘하에 두어 통제하려고 끊임없이 시도하였다.36) 이에 대해서 돈바스州의 무정부

주의자들과 모스끄바의 철도노동자, 에까쩨리노다르의 항구노동자들은 노동조합으로

관리권을 이양하기를 거부하면서 격렬히 시위하는 사태가 발생하였다.37) 임금 노동자

들은 노동조합은 노동자의 임금이나 복지문제, 경영인들과의 노사분쟁 해결에 역점을

두지만, 노동자들의 실업이나 해고, 생산정책과 같은 근본적인 문제에는 결코 개입하

지 못할 것이라고 생각했기 때문에 노동조합으로 관리권을 이동하는 것을 용납할 수

없었다. 더구나 자본가와 경영인들의 생산거부로 공장들은 직장폐쇄나 생산중지의 위

35) T . Ignatenko, S ovetskaia is toriog rafiia, 15; V. I. Lenin, CW 35: 277.

36) M. Brinton, W orkers' Control, 32; I. Deutscher, op. cit., 25.

37) G. P. Maximoff, S yndicalists in the R ussian R evolution (New York, 1978), 12- 13. 이

하 Syndicalists라 약함.
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험에 직면하고 있는 상황이었기 때문에 노동자들은 어느 때보다 더 맹렬하게 직접적

산업경영권을 요구하고 있었다. 삐나모(Pinamo) 공장을 위시하여 뻬뜨로그라드의 많

은 대기업 노동자들은 기업인들의 직장폐쇄에 대항하여 기업을 몰수하거나 강제점거

하고 원료와 연료구입을 위해 대표를 생산지로 보내거나 회계장부와 창고를 검사하면

서 경영인의 재산도피를 고발하는 등 직접경영을 지속하였다.38) 뻬뜨로그라드의 해군

부 산하의 무선 전기공장과 무기공장 그리고 뿌찔로프 공장에서는 공장위원회가 생산

성 향상을 위하여 노동규율을 강화하는 엄격한 훈련을 스스로 실시하기도 하였다.39)

다음과 같은 회의록을 보자.

1. 무단 결근한 동지 A를 해고한다.

2. 조퇴한 동지 B에게는 1주일간 일거리를 주지 않기로 한다.

3. 현재 상황으로 보아 주문을 확보하는 일은 더 어려워지고 있으므로 공장위

원회는 당분간 제품원가를 낮추고 생산을 늘이는 데 최대한의 노력을 기울

이기로 한다.40)

‘노동자 관리’의 목적에 관해서 노동자들은 근본적으로 부르주아지의 착취나 계급적

억압에서 벗어나기 위한 것으로서 민중 해방론적 발상에 쏠려 있었다. 다시 말해 노

동자들에게 ‘노동자 관리’란 그들에게 경제적 지위뿐만 아니라 자신들의 정치적 입장

을 스스로 결정할 수 있는 권리를 보장해 주는 장치를 의미하는 것이었다. 그 반면

볼셰비끼는 ‘노동자 관리’를 노동자계급을 통제하고 국가의 지시 하에서 생산을 복구

하는 수단으로 생각하였다. 레닌은 1월 동안 온건 사회주의자들과의 권력 투쟁에서

승리한 이후부터 노동자의 생산관리 기구를 중앙집권적인 조직 하에 두어야 한다는

주장에서 한발짝도 양보하려 하지 않았다. 레닌의 주장을 들어보자.

생산 관리란 단지 기업을 노동자의 수중으로 넘기는 것이 아니라 全 인민을

38) W. J. Chase, op. cit ., 37; N. M. Aleshchenko, M oskovskii sovet v 1917- 51g g . (1976),

41- 43; M. Dew ar, op. cit., 22- 23에 의하면 1918년 1월에는 수도내 공장들 중에서 50%

가, 3월에는 75%가 전면적 ‘노동자 관리’를 시행하였다.

39) M. I. Mitel' mam i drugie red., R abochii k ontrol' dok. nos. 374, 414, 417.

40) Ibid., nos. 342, 358.
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위해 경제를 조직하고 계획하며 생산성을 높이기 위해 노동규율을 강화하는

노력을 포함한다. 노동자 관리는 오직 전국적 체제 하에서만 시행되어야 할

것이다.... 예를 들어 국가재정의 관리기구가 결코 ‘노동자 관리’ 기구의 하위

에 놓일 수는 없다.41)

1918년 3월에 레닌은 다시 자주적 ‘노동자 관리’의 역할을 공장의 회계 장부의 감

독 기능만으로 한정시키려고 하였다.42) 그러나 각 공장에서 국가가 위에서 내려보낸

결정이 아래로부터 강제적으로 행해지는 국유화나 몰수운동과 서로 충돌하였다. 그럴

때마다 볼셰비끼는 초조해졌다. 이 지점에서 레닌은 다시 이중적인 태도를 취하고 있

었다. 곧 그는 한편에서는 ‘노동자 관리’ 운동의 혁명적인 성격에 대해 찬양하면서도

또 다른 한편으로는 ‘노동자 관리’가 산업을 관리하거나 조정하는 데에는 불충분하다

고 비판하였다.43) 10월 혁명 이전에는 ‘노동자 관리’가 계급투쟁의 수단 내지 사회주

의적 권력장악의 수단이었으나, 10월 혁명이 달성된 이후에는 ‘노동자 관리’가 오직

정부의 계획에 의거한 사회주의 경제수립의 사전단계가 되어야 한다는 것이다. 레닌

이 1917년에 국가와 혁명 에서 주장하였던 유토피아적인 민중 해방의 이념에서 조

금씩 벗어나 생산력주의 이념으로 전환하고 있다고 여겨지는 근거는 바로 여기에 있

다. 다음과 같은 레닌의 발언을 주목해 보자.

소비에뜨 정부의 가장 중요한 과제는 정치가 아니고 경제이다. 경영이란 생

산력을 높이고 생산, 분배에 대한 통제 및 회계를 재조직함을 뜻한다. 지식과

기술 없이 사회주의로의 이행은 불가능하다. 사회주의는 자본주의에 비교할

만한 생산성을 높일 수 있는 意識的인 대중의 참여를 요구한다....물론 쁘띠부

르주아 출신의 기술자를 다시 높은 보수를 주고 고용하게 되면 프롤레타리아

권력의 원칙에서 벗어나는 것은 틀림없다. 우익들이 조소할 것이다. 그러나

우리의 실수를 감추지 말고 민중을 속이지도 말자. 그 대신 공개적으로 후진

41) V. I. Lenin, CW 36: 515. 1918. 7. 5., 제5차 전러소비에뜨대회; T . Ignatenko, Sovetskaia

istoriog rafiia., 17- 18. 그는 <최고국민경제회의>가 생산의 계획을 노동조합에 전달하고

노동조합은 그 지시에 따라 <전러노동자 관리위원회>가 생산을 수행할 수 있도록 보좌해

야 한다고 말하고 있다.

42) V. I. Lenin, CW 36: 175- 6; M. Dew ar, op. cit., 16.

43) V. I. Lenin, CW 31: 109, 34: 376, 제6차 비상 전러소비에뜨대회.
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성을 벗어나기 위해 무엇을 해야 할 것인가를 논의하자.44)

레닌은 자신의 이와 같은 변화를 어떻게 생각하고 있었을까? 많은 자유주의 계열

의 서방 사가들은 이에 대해 레닌의 감추어진 권력욕이나 권모술수나 책략의 기술이

그대로 나타난 경우라고 말한다.45) 그러나 우리는 레닌의 태도 변화를 좀 더 넓은 시

각에서 생각해 볼 필요가 있다. 시리아니(C. Sirianni)의 말대로 1차 대전 직후 서방

세계는 고도의 과학기술 발달에 이어 과학적이고도 대규모 생산방식을 도입하여 생산

성이 급상승하던 시기였기 때문에 레닌은 이것을 매우 부러워하였다.46) 또 레닌은 아

직도 유럽에서 사회주의 혁명이 도래하리라는 신념을 갖고 있었고 그때까지 러시아가

살아 남아야 한다고 생각하였기 때문에 러시아 혁명의 이념 속에서 生産論的 관점과

民衆 解放論的 관점 사이의 모순이나 괴리를 심각하게 생각하지 않고 있었다고 볼

수 있다.

그렇다고 하더라도 특별히 이 순간에 레닌이 자주적 ‘노동자 관리’에 대해서 애매

하고도 회의적인 태도를 취한 근본적 이유는 무엇이었을까? 필자는 적어도 두가지

사실을 지적할 수 있다. 첫째, 경제의 파국상태가 심화될수록 레닌은 노동자계급이 볼

셰비끼로부터 등을 돌리는 사태를 두려워하였다. 둘째, 당내에서 아직은 ‘노동자 관리’

에 관한 다양한 사상과 조류가 전혀 통일되지 못하고 있었다. 그러므로 그는 노동자

계급으로부터 지지를 상실하지 않으면서 당내의 의견 분열을 막는 최선의 방책으로서

노동자들의 경제적인 욕구를 충족시키고 生産力을 한시 빨리 향상시켜야 한다고 보았

고 생산성의 문제에 매우 집착하였다. 이를 위해서 그는 어떤 이념적인 공격이나 정

44) V. I. Lenin, On W orkers ' Control and the N ationaliz ation of Industry (1970), 142- 3,

“Immediate T asks of the Soviet Government”; CW 26: 423- 4, 410.

45) M. Brinton, W orkers' Control, 36- 7; E. H. Carr, op. cit., 2: 86- 7.; C. Bettelheim, op

cit., 149- 51. 당시 <중앙노동자관리위원회>는 공장위원회 대표 5명, 전러노조 대표 5명,

소비에뜨집행부 대표 5명, 전문기술자 대표 5명, 농업전문가 대표 2명, 그리고 그외 10만명

을 단위로 한 각 공장의 노조대표들로 구성되었다. 이에 따라 생산관리면에서 공장위원회

의 주도권은 완전히 사라졌다. 그 뿐만 아니라 레닌은 <최고국민경제회의>에서 부하린을

비롯한 좌파 인물들을 축출하고 그 대신 밀류찐, 라린 등 온건파 인물과 부르주아적 경영

인들로 이들을 대치하였다.

46) C. Sirianni, “Workers ' Control in the Era of World War I: A Comparative Analysis

of the European Experience,” T heory and S ociety 9: 1 (1980), 29- 88.
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치적인 타협도 상관하지 않았다. 그리하여 레닌은 새로운 방안으로 1918년 봄에 ‘국

가 자본주의’에 관한 구상을 제안하였던 것이다.47)

그렇다면 1918년 봄에 레닌의 ‘국가 자본주의’는 실제로 어떠한 방식으로 시행된다

고 보았을까? 그는 근본적으로 전문가와 기술자를 고용하여 경쟁과 이윤을 추구하는

자본주의적 경영방식이 더 효율적이고 생산성을 더욱 빠르게 회복시키리라는 생각을

지녔으므로, 國有化 계획을 늦추고 소유와 경영을 분리시키며 또 과거 부르주아 출신

의 전문 경영인에게 기업의 경영을 맡기는 일인관리제( , One- Man

Management)를 도입하고 행정적으로 이들 기업을 감독하는 체제를 원하였다.48) 다

만 레닌은 노동자의 반발을 감안하여 ‘노동자 관리’는 간접적 감시의 기능을 그대로

유지할 수 있다는 태도를 취하였다. 다시 말해 레닌에게서 ‘노동자 관리’는 ‘노동자국

가의 관리’였기 때문에 ‘국가 자본주의’ 체제 하에서 ‘노동자 관리’는 국가로부터 임명

된 노동자 대표가 자본가나 전문 경영인에 대해서 감독권을 갖는 것이지, 결코 경영

에 대한 노동자들의 직접적인 개입을 의미한 것은 아니었다.49) 그 때문에 그는 자주

적 ‘노동자 관리’를 위축시키면서도 당내 좌파나 사회혁명당 좌파, 또는 무정부주의자

47) 그에 의하면 ‘국가 자본주의’란 사회주의로 가기 위한 자본주의의 마지막 단계로서 국가가

생산력을 향상시키기 위해 국가의 비호와 감독 하에 사기업의 몰수를 유보하고, 자본가와

기술자를 고용하며, 차등임금제와 노동규율을 강화하여 이윤을 최대로 늘일 수 있는 각종

자본주의적 투자와 경영방식을 허용하는 과도기적 노선을 의미하였다. S . L. Mekhanik,

“Ob ispol' zovanii gosudars tvennogo kapitalizma v podgotovke sots ialis ticheskogo

obobshchestvleniia sredstva proizvodstva,” Istoriia SS S R 5 (1961), 21- 39.

48) S. Malle, op, cit., 56. 1918년 1월 볼셰비끼의 계획은 대기업 중에서 특별히 노동자-경영

인과의 관계가 악화된 기업만을 국유화하고 그외 대부분은 국유화를 중지하고 생산과정에

대한 행정적 감시만을 수행한다는 것이었다. 1917년 10월에서 1918년 6월까지 81개의 기

업이 인민위원회 ( )에 의해 몰수되었다. 레닌은 노동자들에 의한 직접 경영을 탐탐치

않게 여겼다. 볼셰비끼는 그 중 30개 기업에 대해서는 경영인에게 기업의 소유권을 그대로

인정하였고, 25개에 대해서는 소유권만 몰수하고 기업인의 경영 권한은 그대로 인정하였으

며, 3개에 대해서는 국가소유로 바꾼 후 경영인과 노동자들의 집단관리의 방식으로 전환하

였으며, 나머지 2개 기업만 완전히 국가가 직접 경영하는 방식, 즉 국영화하였다. 그러나

이와 같은 국영화의 방식에 대해서 볼셰비끼 사이에서는 당시 의견이 통일되지 못하고 있

었다.

49) S. Malle, op. cit., 36; V. I. Lenin, CW 26: 104- 11, “Can the Bolsheviks Retain State

Pow er?”
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등 급진파로부터 오는 비판과 멘셰비끼나 심지어 독일의 사민당 등 온건파로부터 오

는 온갖 비난에 맞섰다.

사회주의의 목적은 생산수단을 모든 민중의 재산으로 하는 것이지 배의 소유

권이 선원에게 있다거나 은행의 소유권이 은행직원에게 있다는 것을 뜻하는

것은 아니다. 따라서 사회주의는 노동자들의 집단관리나 경영이 아니라 소비

에뜨 국가권력에 의한 지배와 경영을 의미하는 것이다.50)

그러나 노동자들로부터 격심한 반발에 부딪치자 1918년 3월 제4차 전러 노조대표

회의에서 레닌은 일인관리제를 대신하기 위한 타협안으로 공식적으로 노동자와 전문

경영인에 의한 ‘집단 관리’( , Collective Management)를 제안하였다.

이 제안에 의하면 각 기업은 관리위원회를 2인으로 정하고, 그 2인은 위에서 지명한

책임자 1인과 아래서 선출한 대표자 1인으로 구성되며, 또 이 위원회는 하위 부서를

두고 회계와 내규 및 노동강화 문제를 공동으로 논의한다는 것이었다.51) 그러나 레닌

의 이 같은 입장에도 불만을 품고 <최고국민경제회의> 의장직을 사임한 오신스끼는

집단관리 방식을 비판하였다. 이때 오신스끼의 반박은 후일 노동자 반대파의 사상적

인 근거가 되었다. 그는 다음과 같이 비판하였다.

레닌 동지가 말하는 ‘국가 자본주의하의 집단관리’라는 것은 엄밀히 보아 사

회주의적인 것이 아니다. 프롤레타리아가 회계와 감독 그리고 규율을 책임지

고 부르주아적 경영인이 의사결정과 재산권을 책임진다면 실질적인 기능은

부르주아에게 돌아갈 것이다. 차라리 국가가 소유권을 가지는 국가사회주의가

보다 더 사회주의적이다. 이것은 프롤레타리아, 즉 직접 생산자에게 가장 중

요한 기능인 의사결정권이 있음을 의미하기 때문이다.52)

50) V. I. Lenin, CW 42: 63- 4, “Speech at the Meeting of the Congress of Communis t

Party”.

51) V. I. Lenin, CW (4th edition) 27: 210- 11. 212, 269, 268, 316- 317, “T he Immediate

T ask of the Soviet Government,”

52) N. Osinski, S troitel' stvo sots ializ m a (Moskva, 1918), 34- 6, 75. 오신스끼는 볼셰비끼의

국가관리와 국유화 그리고 국가자본주의를 합친 노선은 혁명적이지도 않고, 또 구체제의

대안도 아니라고 지적하면서 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’의 진정한 의미를 모르고 있다고 비
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그러나 우리들이 여기서 반드시 지적해야 할 사실은 오신스끼를 위시한 당내 좌파

역시 ‘노동자 관리’가 실질적으로 노동자에 의한 직접관리로 전환되어야 한다는 것을

강조하였지만 노동자 직접관리의 상위기구로서 중앙행정의 역할을 거부하지는 않았다

는 점이다. 즉 노동자들은 사전감독과 경영에 개입할 수 있지만 최종 생산량이나 가

격의 문제는 중앙의 행정기구가 정해야 한다는 것이다. 이것은 중앙의 권위를 부정하

는 무정부주의자들이나 생디칼리스트들이 요구하는 산업생산의 자치주의적 원칙이나

分權的 주장과는 전혀 다르다.53) 무정부주의자들은 최고 중앙행정에서도 생산자 위원

회나 대표들이 결정권을 갖는다고 주장하였다.54) 당시 러시아 현실에 비추어 무정부

주의자들의 주장은 매우 공상적이었지만, 이들의 사상은 노조대표회가 관리 위원회의

일부 위원을 선출할 수 있는 권리를 쟁취하려는 민주적인 욕구를 고취시키는 데 크

게 기여하였다.55) 레닌의 구상 하에서는 소비에뜨 평의회나 공장위원회는 결코 자치

권을 누릴 수 없었다. 레닌은 항상 러시아의 문화적인 후진성을 깊이 한탄하고 있었

기 때문에 볼셰비끼가 이 점을 감안하지 않고 지나치게 理想主義的인 이념에 치우치

는 것은 바람직하지 않다고 주장하였다. 이와 같은 이유에서 레닌은 큰 갈등을 느끼

지 않은 채 대규모 생산을 가능하게 해 줄 수 있는 독일 사회민주당의 국가 자본주

의 이론이나 미국의 테일러주의 경영방식을 러시아에 도입할 수 있다고 생각하였다.

그러나 3월 제4차 소비에뜨 회의에서 부하린은 레닌의 ‘국가 자본주의’ 방안을 격렬

히 비판하였다.

국가 자본주의는 독일의 경우에서 보듯이 가장 부패한 자본주의다.56)

판하였다. 그는 10월 이전의 ‘노동자 관리’는 사실은 형식상의 관리였으며 실제 내용면에서

는 관리가 아니라 비호, 경계, 감시에 지나지 않는 것이라고 비판하였다. 그러나 10월 이후

에는 신정부가 생산성을 높이고 계급의 승리를 확보하고 경영을 조직해야 하는 과제에 봉

착했다고 보고 오신스끼는 프롤레타리아의 직접참여는 반드시 확대해야 한다는 것을 덧붙

였다.

53) S. Malle, op. cit., 114; T rudy I vserossiskog o s“ez d sovnarkhoz ov (Moskva, 1918),

79, 343.; S. Kanev, Oktiabr' skaia revoliuts iia i k rakh anarkhiz m a (Moskva, 1974),

237.

54) 무정부주의자들은 제1차 전러노조대회에서 참석자 482명 중에서 찬성 4표를 얻었다.

55) S. Malle, op. cit., 113- 5.

56) N. Bukharin, P rog ram m a K om m unistov, 31; S. Malle, op. cit., 108.
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이에 레닌은 다음과 같이 응수하였다.

국가 자본주의는 쁘띠부르주아를 궤멸시키고 사유권을 폐지하며 산업을 대규

모화시키는 데 이바지하므로 일정 기간 동안은 유익한 것이다.57)

레닌은 ‘국가 자본주의’ 체제 하에서 국가권력의 기초는 어디에 있다고 보았을까?

또 그의 국가 권력에 대한 사상과 ‘노동자 관리’ 방식 사이의 모순을 어떻게 합리화

하고 있었을까? 그는 “....계급적인 적대와 갈등이 존재하는 한, 국가가 필요하고 이것

이 사라지면 국가도 소멸한다....”라는 國家枯死論을 주장한 바 있다.58) 그러나 10월

혁명 이후 프롤레타리아 독재를 수립해야 하는 단계에서 그는 국가 권력의 필요성을

부인하지 않았다. 그 대신 레닌은 사회주의 체제 하에서의 국가권력에 대해서 몇가지

선결조건을 내세웠다. 그것은 첫째, 당이 우월권을 가질 것, 둘째, 프롤레타리아 계급

이 주류적인 계급이 될 것, 셋째, 행정기구가 입법의 기능을 겸할 것 등이었다.59) 이

처럼 레닌에게는 노동자-농민 출신 인물들이 국가기구에 영입된다는 것이 바로 사회

주의적 정부의 창출과 동일한 의미를 지니고 있었다. 따라서 레닌이 보기에 사회주의

국가에서 ‘노동자 관리’란 반드시 정치 기구에 의한 관리를 의미하는 것이었으며 국가

권력을 벗어난 관리란 상상할 수조차 없는 일이었다. 레닌은 ‘노동자 관리’를 시행하

는 데에서 노동자들의 가장 중요한 관심사는 당과 행정기구의 관리나 간부들이 어떤

계급 출신이며 어떤 배경을 가졌는가 하는 점이지, 당과 행정기구의 관리자나 간부들

이 노동자들에 대해 통제하는 방식으로 관리할 것인가, 아니면 민주적인 방식으로 관

리할 것인가라는 점이라고는 전혀 생각하지 못하였다.60) 이처럼 1918년 봄에 레닌은

사회주의 국가권력의 조건으로써 정치적인 통제를 가장 우선시하고 있었다. 그러나

부하린은 레닌의 ‘국가 자본주의’ 이론이 1917년 여름에 레닌의 유토피아적인 노동자

국가 사상에서 벗어났다고 보고 이것을 비판하였던 것이다.61)

57) V. I. Lenin, CW (4th edition) 27: 212; CW (5th edition) 42: 71- 76, “Immediate T ask

of Soviet Government” (1918. 3. 23)에서 그는 노동규율의 강화와 차등임금제를 도입할

것을 역설하였다.

58) V. I. Lenin, State and R evolution (New York, 1932), 15- 20.

59) S. Malle, op. cit., 32.

60) S. Malle, ibid., 33.
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볼셰비끼 내에서 레닌의 ‘일인 관리제’의 제안을 가장 격렬하게 비판한 사람은 당

내 민주파에 속하는 오신스끼였다. 그는 이것이 실제로는 ‘노동자 관리’를 억압하기

위한 전초에 지나지 않는다고 비판하였다.62) 그는 러시아가 국가 자본주의가 아니라

급속도의 國有化를 시행하는 국가 사회주의로 전환해야 한다고 역설하고 다음과 같이

부연하였다.

국가 사회주의란 프롤레타리아에게 모든 생산과 경영의 결정권이 있는 것이

다.63)

위에서 볼 수 있듯이 1918년 봄에 상당수 볼셰비끼에게는 아직도 이상주의적인 노

동자 민주주의를 지향하는 감상이 남아 있었고, 볼셰비끼의 당론은 통일되지 못한 채

복합적인 조류 속에서 불안정하게 흔들리고 있었다. 그 때문에 아마 레닌은 ‘노동자

관리’를 전면적으로 부정하지 않고 이중적인 태도를 지니고 있었다고 할 수 있다. 우

리는 레닌이 과연 진심으로 공장에서의 노동자 민주주의와 공장위원회의 자치에 관한

신념을 가졌는지 아니면 임기응변으로 이를 지지하였는지를 판별할 방도는 없으나 최

소한 다음과 같은 점은 유추할 수 있다. 첫째, 레닌은 ‘노동자 관리’를 폐지했을 경우

에 일어날 노동자들의 지지율의 상실을 매우 우려했다는 점, 둘째, ‘집단 관리’이든 아

니면 전문 경영인에 의한 ‘일인 관리제’이든 생산력 향상을 우선시하였다는 점, 그리

고 셋째, 신중하기 짝이 없던 그가 ‘노동자 관리’가 갖고 있는 혁명적인 효과를 전적

61) 바아필드의 주장에 맞서 다니엘스는 국가와 혁명 에서 나타난 유토피아적이며 민주적인

국가이론은 극좌적인 부하린의 영향 탓이었다고 지적하였다. R. Barfield, “Lenin' s

Utopianism: State and Revolution,” S lavic R eview 30: 1 (March, 1971), 45- 56; R.

Daniels , “T he State and Revolution: A Case Study in the T ransformation of

Communis t Ideology,” A m erican S lavic and E ast E uropean R eview 12: 4 (Feb.,

1953), 45- 56.

62) 레닌은 ‘국가 자본주의’ 체제 하에서는 프롤레타리아 계급이 회계와 감독 그리고 규율을

책임지고 부르주아지는 재산권과 의사결정권을 유지하면서 경영의 책임을 지닌다고 해석

하였다.

63) N. I. Osinski, S troitsel' stvo sots ializ m a (1918), 34- 5. 오신스끼에 의하면 볼셰비끼의 국

유화, 국가자본주의, 국가관리는 엄밀히 말해서 혁명적이지도 않으며 구체제의 대안도 아

닌 것이었다. 그는 대안으로 국가사회주의론을 제시하였다.
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으로 부정하지는 못하고 있었던 점 등이다.

‘노동자 관리’에 관한 레닌의 이러한 태도는 노동자들의 민주적인 권리에 관한 심오

한 이론적인 분석을 곁들이지 못하고 있었음에도 불구하고 당내에서는 공식적인 이론

의 기초로 받아들여졌다. 그런데 당시에는 그를 능가할 정도의 치밀한 이론가가 없었

던 듯하다. 그를 제외하고 볼셰비끼 가운데 ‘노동자 관리’에 관해 다소나마 이론적 제

기를 할 수 있는 인물은 로조프스끼와 라린(Larin), 스끄보르쪼프-스쩨빠노프

(Skvortsov- Stepanov), 밀류찐(Miliutin), 아르스끄(Ars k), 쯔페로비치(T sperovich)

그리고 오신스끼 정도였다.64)

대체로 보아 1918년 봄 당시 볼셰비끼 사이에서 어떻게 하면 ‘노동자 관리’가 사회

주의적 제도로서 생명력을 가지고 발전할 수 있을 것인가에 관한 이론적 논의는 더

깊이 진전되지 못하고 아직 초보적인 수준에 머무르고 있었다. 이때 ‘노동자 관리’의

이론화 작업에서 큰 전환점을 가져 온 중요한 글이 나타났다. 그것은 스끄보르쪼프-

스쩨빠노프의 ‘노동자 관리’에서 ‘노동자 행정’으로 라는 논고였다.65) 스쩨빠노프는

‘노동자 관리’에 관한 볼셰비끼의 분열된 의견을 통합하는 시각을 제시하려고 하였다.

그는 10월 혁명 이전의 ‘노동자 관리’의 주된 기능은 노동자에 대한 기업인의 수탈에

저항하는 것이었으나, 10월 이후에는 주된 기능이 기업인의 생산 사보타지를 감시하

는 것으로 바뀌었고 강제적 기업몰수 이후부터는 ‘노동자 관리’ 운동이 종종 全 인민

의 경제적 이해관계를 망각하는 측면이 있다고 지적하였다.66) 그는 또 다른 한편으로

는 ‘노동자 관리’가 노동자들의 사회주의적 意識의 성숙에 크게 기여한 것은 사실이라

64) 내전과 신생 소비에뜨 국가수립 기간에 신생 정부는 혁명기록위원회를 설치하여 문서와

자료를 수집하게 하고 혁명의 합목적성을 밑받침하기 위한 이론을 세우도록 지시하였다.

그러나 1918- 23년 사이의 연구는 당연히 승전의 환희에 젖어 기술된 것이었기 때문에 정

도의 차이는 있으나 객관성이 크게 결여되었다고 할 수 있다.

65) T . Ignatenko, S ovetskaia is toriog rafiia, 34; “Pis ' mo I. I. Skvortsov- Stepanova V. D.

Bonch- Bruevichu,” P roletarskaia revoliuts iia 12 (1928), 293. 스끄보르쪼프-스쩨빠노프

는 <사회민주당>誌의 편집장으로서 1917년 2월 이래 1918년 4월까지 ‘노동자 관리’에 관

한 글을 많이 실었는데 볼셰비끼 지도부는 이것을 노동자들에게 사회주의적 전환의 필요

성을 선전하는 기초로 사용하였다. 이글에 의하면 노동자 행정이란 노동자가 선출한 행정

기구가 경영을 전담하고 노동자들은 이 기구를 감시, 감독하는 것을 의미하였다.

66) I. Skvortsov- Stepanov, Ot rabocheg o kontrolia k rabochem u upravleniiu v

prom yshlennosti i z em ledelii (Moskva, 1918), 3, 5- 6, 9. 24.
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고 말하였다. 예를 들면 1918년 3∼4월 당시 모스끄바에서 수송, 수도, 가스 및 문화

의 부문에서 노동자들이 기업인들의 사보타지의 음모를 극복하고 생산을 지속시키는

데 성공하여 生産力을 회복한 사실을 높이 평가하였다.67) 그러나 그는 지금에 와서는

‘노동자 관리’가 시대적 소임을 다했으며 이것이 중앙 행정기구의 관리에 통합되는

‘노동자 행정’(rabochee upravlenie)의 방식으로 바뀌어야 한다고 주장하였다.

레닌이나 부하린은 스끄보르쪼프-스쩨빠노프의 ‘노동자 행정’의 착상을 매우 격찬

하였다. 그러나 과연 혁명 이후 볼셰비끼에 의해 창설된 <최고국민경제회의>가 관료

적으로 변하지 않고 민중적인 기능을 행할 수 있었을까? 봉기 이후 권력의 혼란 속

에서 볼셰비끼 다수의 입장은 점점 ‘중앙집권적 사회주의인가, 아니면 쁘띠부르주아

자치주의인가’라는 흑백논리에 빠져들고 있었고, 그 중간적인 형태는 일체 인정치 않

는 태도로 굳어져 가고 있었다.68) 당내 좌파인 오신스끼는 <최고국민경제회의>의 官

僚主義化의 위험에 관해 빈번하게 비판을 가하였다.69) 그리하여 그는 ‘노동자 행정’

속에서 官僚主義的인 속성과 비민주적 폐단이 예상된다고 지적하였다.70)

지금의 ‘노동자 관리’는 < ‘노동자 관리’에서 ‘노동자 행정’으로>라는 도식 속에

서 신생 사회주의 정부를 외면하고 국가자본주의라는 이중적인 階級協助 체

제로 전락하고 있다. 엄밀히 보아 ‘노동자 행정’은 <최고국민경제회의>와 같

은 민중적인 성격을 가진 것이라고 볼 수 없다.71)

이상으로 ‘노동자 관리’에 관한 사회주의자들의 논쟁에 이어서 그 다음에 우리는

67) 모스끄바시의 경제복구를 위한 노동자들의 활동과 성공에 관해서는 T . V. Kuznetsovoi,

S oz danie sovetskog o apparata upravleniia g orodskim khoz iaisvtvom M oskvy,

1917- 25g g . (Moskva, 1965)를 참조할 것.

68) 이정희, “레닌주의와 프롤레타리아 독재,” 서양사론 38 (1992), 139- 146.

69) 그는 ‘노동자 행정’이라는 말을 스끄보르쪼프-스쩨빠노프와 다르게 사용하였다. 그에 의하

면 노동자가 간접적인 감시의 역할에 머무는 수동적인 ‘노동자 행정’ (Rabochee

pravlenie) 대신에 직접적으로 경영에 참가하는 ‘노동자 경영’ (Rabochee upravlenie)이 이

루어져야 한다는 것이었다. 그러나 오신스끼 역시 전국적인 주문량의 할당과 산업 생산계

획과 같은 중요한 문제에 관해서 중앙 행정부가 최종 결정권을 가진다고 보았는데 이 점

에서 그의 주장은 무정부주의자들과도 구별되었다.

70) N. Osinski, S troitel' stvo sotsializ m a (Moskva, 1918), 35, 52- 55.

71) N. Osinski, ibid ., 21.
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‘國有化’의 문제에 관해서도 다음과 같은 물음을 제기해 보자. 볼셰비끼에게 과연 國

有化란 무엇을 의미하였으며 그들은 國有化의 방법과 절차에 대해서 어떤 구상을 가

지고 있었는가? 國有化의 범위와 시점에 관해서 볼셰비끼는 크게 두 노선으로 분열되

어 있었다. 하나는 중앙의 <최고국민경제회의>의 이론가들과 밀류찐을 위시한 당내

주류파가 대표하고 있었던 것으로 주로 금속과 광산 및 석유부문 등의 기간산업만을

먼저 國有化하고 나머지는 점진적 방식으로 國有化한다는 노선이었고, 또 다른 하나

는 부하린과 오신스끼를 위시한 좌파 공산주의자들이 주장하는 방식으로서 모든 산업

부문에 걸쳐 민중적인 ‘노동자 관리’운동을 통하여 기업을 급속히 國有化함으로써 사

회주의 경제를 수립해야 한다고 보는 노선이었다. 오신스끼의 사임에 이어 새로이 <

최고국민경제회의>의 의장으로 임명된 밀류찐의 보고를 들어보도록 하자.

혁명 이후의 國有化는 당이나 최고국민경제회의 계획에 의해 시행된 것이

아니라 노동자들에 의해서 아래로부터 진행된 것이었다. 멘셰비끼와 사회혁명

당 등 우익은 노동자들의 국유화 운동의 동기가 부르주아 기업인들의 사보타

지에 대한 보복에서 비롯된 것이라고 주장하고 있지만 사실 國有化 운동에서

중요한 역할을 행한 본질적 요소는 노동적위대와 공장위원회의 階級意識이었

다.72)

이와 같이 볼셰비끼 내의 온건파였던 밀류찐 조차도 1917년 10월∼1918년 6월 사

이의 國有化가 노동자계급의 계급투쟁에 의해서 진행되었다는 사실을 인정하였다.73)

72) V. I. Miliutin, S vrem ennoe ek onom icheskoe raz vitie R ossii i dik tatura prole tariata,

1914- 1918 g g . (Moskva, 1918), 86.

73) 그러나 밀류찐의 서술과는 달리 A. V. Venediktov, “Rabochii kontrol' v

promyshlennosti,” Z apisk i Lening radskog o planovog o instituta (1939); B. G.

Verkhoben' , “Leninskii plan pri s tupa k sostialis ticheskomu stroitel' s tvu,”

P roletarskaia revoliutsiia 1 (1940); P. I. Vinokur, “Rabochii kontrol' na fabrikakh i

zavodakh Kharikova,” H auchnye z apiski U krainskoi A kadem ii sotsialisticheskog o

z em ledeleniia im . A rtem a, T . 2 (Kharikov, 1940). 이상의 1930년대 소련 역사서술은 보

복적인 몰수행위가 사회주의적인 것이 아니며 합목적성을 거부하는 행동이라고 해석하고

있다. 1930년대 스딸린 시대는 계급투쟁 보다 중앙집중적인 국가권력 강화를 우선시하였기

때문에 당시 역사가들은 혁명 직후의 무질서했던 자치주의적인 ‘노동자 관리’를 비판적으

로 서술하였다. 이에 비하여 비노그라도프와 마예브스끼는 볼셰비끼의 역할을 강조하
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그는 1918년 3월까지 국유화된 기업중 28%만이 <최고국민경제회의>가 주도한 것이

었고, 나머지는 다 아래로부터 몰수된 것이었음을 인정하였다.74)

실제로 아래서부터 노동자들이 강제적으로 공장을 점거하거나 사유재산을몰수 내지

國有化한 이후 ‘노동자 관리’를 억제하면 생산이 중단되는 사태가 발생하곤 했다. 이

상황에서 권력을 통합하는 데 전력을 쏟고 있던 레닌에게 노동자들에 의한 國有化와

생산의 하락은 볼셰비끼의 권력의 기초를 불안하게 만드는 요인으로 비춰졌다. 이 지

점에서 레닌은 ‘노동자 관리’를 더 이상 지속할 수 없다고 생각하였다.75) 따라서 그는

노동자들의 자주적 관리에 의한 국유화 운동을 원치 않고 차라리 脫국유화 정책을

취하는 것이 더 바람직하다고 보았다. 드디어 생산과 유통이 마비되는 사태가 속출하

자, 레닌은 공장위원회의 ‘노동자 관리’를 쁘띠부르주아적이며, 무정부주의적이고도 反

革命的인 생디칼리즘이라고 비난하기 시작하였다.76) 그는 부르주아지에 의한 생산 사

보타지보다도 미숙련되고 비조직된 노동력을 더 위험한 것으로 경계하고 생산력을 높

이기 위해 國有化를 무기한 연기하고 직업훈련과 노동규율을 강화할 수 있는 과학적

경영을 추구한 미국의 테일러주의(T aylorism) 경영방식과 전문 경영인제를 도입할

것을 역설하였다.77) 이처럼 1918년 봄까지도 볼셰비끼는 뚜렷한 國有化 계획을 가지

고 있지 않았다. 레닌은 이때 國有化라는 용어와 노동자계급 전체의 사회적 소유라는

용어를 동일한 의미로 혼용하고 있었다.78) 國有化나 社會化, 그리고 몰수 등의 어휘

는 정통적인 해석을 취하여 1917년 10월에서 1918년 6월 사이의 국유화가 근본적으로

자의적 몰수가 아니라 포고령과 국유화의 계획에 의거한 것이었다고 반박하였다. 이들 정

통파의 입장은 혁명에서 의식성을 과소평가하는 것을 허용할 수 없었고 민중과 볼셰비끼

의 일치된 행동을 부인하는 해석은 이들에게 개량주의적 노선과 동일한 것으로만 보였던

것이다. V . V inog adov i I M aev s kii, “Protiv izbras hcheniia is tor ii obrazobaniia

s ots ia lis t iches kog o s pos oba proizv ods tv a ,” K om m u nis t 16 (1956) 참조.

74) T . Ignatenko, S ovetskaia is toriog rafiia, 43.

75) S. Malle, op. cit., 96- 7; Z. Stepanov, R abochie P etrog rada (Moskva, 1965), 239- 40;

C. Bettelheim, op. cit., 125- 130.

76) V. I. Lenin, CW 36: 128. 1918년 봄에 레닌은 ‘노동자 관리’의 자치주의적인 요구를 생디

칼리즘이거나 개량주의에 가까운 것이며, 또 이것을 쁘띠부르주아적인 혼돈의 상태라고 비

난하였다.

77) S. Malle, op. cit., 59.

78) V. I. Lenin, CW 38: 96. 레닌은 국가권력 장악 이후 모든 대기업의 자산과 자본은 전부

몰수될 것이고 ‘노동자 관리’는 단지 과도기로서 국유화를 용이하게 만드는 데 기여한다고
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를 구분해서 사용하는 경우에도 레닌은 계획성의 여부를 구분의 근거로 삼을 뿐, 기

업 몰수 이후의 소유자가 누구인가를 그 근거로 삼지는 않았다. 레닌에게는 중앙에서

계획된 社會化는 國有化를 의미하였고 조직된 몰수는 社會化를 의미하였으며, 계획성

없이 진행된 자의적인 겸병이나 몰수는 쁘띠부르주아적인 것이었다. 따라서 그에게는

노동자계급의 소유권 자체가 결코 社會化를 의미하는 것이 아니었다. 다시 말하자면

레닌이 보기에 오직 프롤레타리아 독재 하에서만 國有化가 가능하고 지방분권적인 노

동자 소유권은 개량적 자치주의이거나 쁘띠부르주아적 자본주의에 지나지 않았다. 이

러한 이유로 그는 급속도의 國有化와 사회주의 경제건설을 요구하는 오신스끼를 위시

한 당내 좌파를 ‘소아병자들’이라고 비판하였다.79) 그는 이들이 헌신적인 열성을 가졌

으나 사회주의적인 경제건설의 문제에서는 오류를 범하고 있다고 비판하였다.80)

좌익 공산주의자들은 소아병에 빠져 있다....이들은 국가 자본주의가 점진적인

생산의 社會化 과정에서 필수적인 단계임을 전혀 이해하지 못하고 있다. 81)

레닌은 특히 오신스끼에 대해 다음과 같이 비난하였다.

오신스끼는 러시아 프롤레타리아층이 경영의 능력을 갖추고 있다고 보나, 경

제적인 생산능력이 어느 수준에 이르러야 자본주의에서 사회주의로 이전할

수 있을까에 대해서는 전혀 설명하지 못하고 있다. 그는 가능한 빨리 생산을

社會化해야 한다는 욕구를 가진 탓에 ‘국가 사회주의’ 노선에 유익한 ‘노동자

관리’조차도 공격하고 있다.82)

설명하였다. 국유화는 개별공장의 몰수와 국유화, 각 부문별 국유화, 전 산업의 국유화의 3

단계에 걸쳐 진행될 것이기 때문에 ‘노동자 관리’의 기능과 역할은 각 단계에 따라 수정될

것이라고 하였다. 그러나 레닌은 이 부분에 대해서 더 구체적인 설명은 하지 않았다.

79) T . Ignatenko, S ovetskaia is toriog rafiia, 50; N. Osinski, op. cit . (1918) 참조.

80) V. L. Sorin, R abochaia g ruppa, introd. N. Bukharin (Moskva, 1924), 2- 7. 좌익공산주

의자들에 대한 평가와 비판은 1920년대 당 고위 지도부에 의해서 체계적으로 이루어졌다.

처음에 이들은 좌파를 ‘소아병적’인 것으로 비판하다가 그 다음에는 ‘쁘띠부르주아적’인 것

으로, 마지막에는 反소비에뜨적이거나, 反혁명적이라고 탄핵하였다.

81) V. I. Lenin, CW 36: 245- 6. 285.

82) N. Osinski, op. cit., 6.
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1918년 러시아의 산업집중의 정도를 분석해 볼 때, 오신스끼가 주장한 바와 같은

급속도의 국유화가 과연 가능할 수 있었을까? 말레에 의하면 제정 말기 러시아 자본

주의 구조에서 금융자본의 집중도가 높은 것은 사실이었으나, 아직 러시아에서는 전

통적인 꾸스따리( , 가내 수공업공장)가 여전히 존속하고 있었을 뿐만 아니라,

가격 규제와 원료 배급, 그리고 수송체계에 대한 국가 개입에도 불구하고 투기와 암

시장의 규모가 매우 컸다. 그 뿐만 아니라 수급과 생산체계가 매우 불안정한 상태에

놓여 있었으므로 러시아의 산업생산력의 성장 속도나 기술력은 아직 규모의 경제

(Economy of Scale) 수준에 미치지 못하고 있었다.83) 그러므로 생산력이 충분한 수

준에 달하지 않은 경우에 급속도의 국유화는 오히려 생산성의 하락을 갖고 올 가능

성이 매우 크기 때문에 볼셰비끼내 좌파의 주장은 실용적인 발상이라기보다는 이념적

인 동기에서 비롯된 것이었다.

이상에서 보듯이 1918년 봄에 ‘노동자 관리’나 ‘국유화’에 관한 레닌이나 볼셰비끼

내 좌파의 이론적 구도는 당면한 현실의 문제에 비하여 치밀한 수준에 이르지는 못

하고 있었다. 권력투쟁을 겪으면서 볼셰비끼의 사활이 걸린 가장 중요한 주제는 생산

력을 회복해야 하는 문제였고, 경제 위기가 심화될 때마다 자주적 ‘노동자 관리’는 노

동자조직의 복속과 중앙집권적 경제기구 창출의 필요성과 충돌하였다.84) 결국 ‘노동

자 관리’는 신생 정부가 산업생산 현장에서 권력을 장악해야 한다는 과제를 위해 이

리저리 변형되는 운명을 겪게 되었던 것이다.

83) S. Malle, op. cit., 39.

84) 1918- 21년 사이에 ‘노동자 관리’에 관한 볼셰비끼 저술가들 대부분이 국유화를 진전시키는

과제의 직접적인 참여자였다. 따라서 그들의 관심은 항상 국유화의 과정속에서 ‘노동자 관

리’의 의무에 관해서만 집중할 뿐, ‘노동자 관리’ 속에 내포된 사회주의 이념적 가치를 발

전시키는 방향으로 나아갈 가능성은 거의 없었다. ‘노동자 관리’ 중에서도 오직 생산력의

문제에 관련한 글만이 쁘라우다 와 이즈베스찌야 , 인민경제 , 그리고 끄라스늬이 아르

히브 誌에 실렸다. 가끔 이 주제는 중앙인민소비에뜨회의 집행부의 결의문이나 정부의 법

률과 규정속에 거론되기도 했고, 또 지방의 인민경제위원회의 회의록에서 나타나기도 했

다. 그러나 1918년 6월부터 1920년말 사이의 통계자료에는 ‘노동자 관리’ 그 자체에 관한

기사 보다는 산업국유화에 관한 실태 보고가 압도적인 비중을 차지하고 있었다. ‘노동자

관리’에 관한 노동자들의 개인 회고록 등은 엄격히 통제되고 있었고 단지 정부의 공식적인

문서와 법령들만이 수집되거나 출판되고 있을 뿐이었다.
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3. 노동자들의 반발과 노동자 반대파( )의 발생

레닌이 ‘국가 자본주의’ 정책을 시도하고 볼셰비끼 사이에서 ‘노동자 관리’에 대한

논쟁이 진행되고 있는 동안 자주적 ‘노동자 관리’ 운동은 실제로 어떻게 전개되고 있

었으며 노동자들은 레닌의 새로운 노선에 대하여 어떠한 태도를 보이고 있었을까?

1917년 11월부터 1918년 6월 사이에 노동자들에 의한 대규모 사기업 몰수와 자주적

‘노동자 관리’ 운동은 절정에 달하였다. ‘노동자 관리’는 뻬뜨로그라드와 모스끄바 뿐

만 아니라 이바노보-보즈네센스끄, 돈 바쓰, 우랄지역의 금속과 제철, 탄광지대 그리

고 수도에서 멀리 떨어진 시빌이나 아제르바이잔과 같은 지역의 공장에서도 시행되었

다.85) 특히 1918년 초에 모스끄바의 공장의 88%가 공장위원회를 구성하였고 1918년

3월에는 모스끄바의 경우만 예를 들면 총 288개의 공장 중에서 222개의 공장이 노동

자 관리 위원회의 감독 아래 자주관리가 시행되었다.86) 1917년 11월에서 1918년 3월

사이 800여개의 기업이 국유화되었다. 이 중에서 5%만이 <최고국민경제회의>의 업

적이며, 17%는 공장위원회가 소유권을 가지고 있었다. 1918년 중반까지 공장위원회

가 공장 경영진의 거의 5분지 3이상에 참여하고 있었다.87) 그러나 자주적 ‘노동자 관

리’운동은 원료와 연료의 수송이 마비되고 전국적인 생산 조직망이 파괴되었으며 또

한 숙련공이 감소되는 매우 불리한 상태에서 수행되었으므로 생산성의 측면에서 ‘노

동자 관리’는 예상과는 달리 별다른 성공을 거두지 못하였다. 쉴랴쁘니꼬프의 보고나

부이난(J. Buynan)의 설명이 극도로 상반되고 있는 것으로 보아 노동자들의 경영 참

여가 생산성 향상에 어느 만큼 효과적이었는지는 명확히 파악할 수 없다. 그렇지만

어떤 경우에는 볼셰비끼의 비난과는 달리 ‘노동자 관리’에 의해 생산성이 더욱 향상된

경우도 있었다.88) 루간스끄의 가르뜨만 기관차공장에서는 공장위원회의 노력 덕분으

85) M. I. Itkin, “Nekotorye funktsy rabochego kontoliia v period podgotovki

vooruzhennogo vosstaniia, iiul' - oktiabr' 1917 g,” R abochii k lass i rabochee dviz henie

v 1917 g . (Moskva, 1964), 306- 8.

86) N. Silant' iev, R abochii kontrol' i sovnark hoz y: M oskovsk ii rabochii (1957), 77, 88.

87) V. Z. Drobizhev, “Sots ialis ticheskoe Obobshchestvleniie promyshlennosti v SSSR,”

V oprosy istorii 6 (1964), 56, 63; T . F . Remington, B uilding Socialism in B olshevik

R ussia: Ideolog y and Industrial Org aniz ation, 1917- 21 (Pittsburg, 1984), 59.

88) S. Malle, op. cit., 103; A. Lozovsky, R abochii k ontol' (1918), 24.
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로 생산성이 4배 이상 올랐다.89) 처음에 ‘노동자 관리’는 공장 내부에서 자체적으로

노동 규율을 강화하고 노동자의 지위를 향상시키며, 민주주의를 증진하는 데에 큰 성

과를 거두었다. 그러나 점차 생산과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’는 곧 커다란

장애에 부딪혔다. 그 최초의 장애는 경영인들의 저항과 경영포기, 그리고 냉담한 태도

에서 야기되었다. 노동자들은 경영에 관한 훈련이나 충분한 경제지식을 갖추지 못했

고 또 경제적 요소들을 연계시킬 수 있는 조직을 결여하고 있었기 때문에 자원과 힘

을 낭비할 수밖에 없었다.90) 그러나 카플란이 주장한대로 ‘노동자 관리’ 운동의 좌절

의 보다 더 큰 원인은 공장위원회 내부 구성상의 변화에 있었던 것으로 보인다. 즉

숙련공들 다수가 공장위원회의 지도부에서 빠져나가 국가기구나 노조기구 혹은 赤衛

隊로 선발됨으로 말미암아 남아 있는 노동자들 사이에서 효율적인 자주관리가 점차

어렵게 되었던 것이다. 또 생산부문 사이의 전반적인 조정이 불가능함으로 인하여 지

방 경제기구들은 연료와 수송, 그리고 노동 규율 등 난제들을 다 해결할 수가 없었다.

그 사이에 노동자들의 離都현상과 작업장 이탈현상이 끊임없이 계속되었던 것이다.

따라서 생산의 실패는 ‘노동자 관리’ 그 자체에 있었다기보다는 전반적인 경제위기에

있었다고 할 수 있다. 이 시기에 자주적 ‘노동자 관리’가 생산성 향상에서 큰 효과를

낼 수 없었던 또 다른 중요한 요인은 1918년 1월 이후로 공장위원회와 노동조합이

통합된 이후에도 내부적으로는 여전히 결정권을 위한 경쟁이 존재하고 있었고 볼셰비

끼의 간섭 탓으로 노동자계급의 자율권이 크게 손상받아 효율성이 떨어지게 된 것이

었다.91)

1918년 봄 이후에 경제상황이 계속 악화되자 실직자가 대량 늘어났다.92) 실업난과

식량난이 가중되고 수송선과 원료공급로가 파괴되어 생산이 극도로 침체되자 하층노

동자들의 혁명에 대한 사기 역시 급속도로 저하되었다. 볼셰비끼는 생산력을 높이기

위하여 차등임금제와 성과급제 및 노동규율을 강화하는 정책을 도입하였으나 사태를

호전시킬 수가 없었다.93) 또한 볼셰비끼의 차등임금제는 혁명의 열기 속에서 자주적

89) V. A. Vinogradov, W orkers ' Control: P ast and P resent (1973), 65- 66.

90) J. Chauvier, “Contrôle Ouvrier en Autogestion Sauvage en Russie 1917- 21,” R evue

des P ays de L 'E st 4: 1 (1973), 71- 5.

91) A. Lozovsky, R abochii kontrol' , 30; J. B. Sorenson, op. cit., 66- 8.

92) M. Dewar, op cit., 36- 7. 뻬뜨로그라드에서 일자리를 가진 노동자는 20%에 지나지 않았다.

93) S. Stepanov, Ot rabocheg o kontrolia k rabochem u upravleniiu v prom yshlennosti i
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생산관리권에 대한 기대에 차 있던 노동자들로부터 커다란 저항을 받았다. 노동자들

의 반발은 볼셰비끼에게 권력의 기초가 흔들릴지도 모른다는 우려를 낳았다. 노조 지

도자였던 슈미트(Schmit)는 노동 규율과 차별 임금정책 그리고 전문 경영인에 의한

‘일인 관리제’를 도입할 경우 노동자들이 집단적 노조탈퇴와 저항으로 맞설지 모르며

또한 이 경우에 볼셰비끼가 아무런 대책이 없다는 사실을 내세워 이를 비판하였다.

결국 레닌의 ‘국가 자본주의’ 정책은 별 실효를 거두지 못하고 전문 경영인들과 노동

자들 쌍방 모두로부터 반발을 받으면서 중단되지 않을 수 없었다.94)

레닌의 ‘국가 자본주의’ 정책이 대다수 노동자들과 볼셰비끼 내의 좌파로부터 심한

저항을 받은 것은 근본적으로 볼셰비끼가 노조에 침투해 들어가면서도 그것을 완전히

장악하지 못한 데 기인하였다. 이와 병행하여 볼셰비끼 권력의 기초가 취약함을 말해

주는 또 다른 징후가 나타났는데 그것은 당내의 이론적 파벌 사이에 이견이 점점 더

심화된 점이었다. 레닌의 중앙집중적인 노동정책을 반대하는 당내의 좌파는 ‘노동자

반대파’ ( )95)의 이름으로 분파를 형성하여 노동자들의 자율권 확

대를 요구하면서 레닌의 노선을 전면적으로 비판하기 시작하였다.

또한 점증하는 식량난과 생산고 하락의 탓으로 5∼6월에 일부 대기업 노조에서 멘

셰비끼와 사회혁명당의 인기가 오르면서 ‘볼셰비끼 타도’의 슬로건이 나돌기 시작하였

다.96) 1918년 6월 무렵 볼셰비끼는 1917년보다 기반이 더욱 약해진 상황이었다. 볼셰

z em ledelii (Moskva, 1918), 239- 40; C. Bettelheim, op. cit., 125- 30.

94) J. F. Kaplan, op. cit., 211- 21; I. Deutscher, op. cit., 18- 22; IV V serossisskaia

k onferents iia profsoiuz ov (1918. 3. 12- 17), 301- 2; S. Malle, op. cit., 108.

95) 1920년에 뜨로쯔키의 억압적인 노조정책에도 불구하고 생산력이 계속 하락하자 쉴랴쁘니

꼬프, 사쁘로노프, 슈미뜨, 스미르노프, 오신스끼, 꼴론따이 등 당내 민주적 좌파가 중심이

되어 노동자의 권리를 옹호하는 활동을 벌이기 시작하였고 이들이 곧 ‘노동자 반대파’로

불리게 되었다.

96) 그 단적인 증거로서 1918년 3월 이래로 볼셰비끼 당원의 수가 감소하기 시작하였다. 볼셰

비끼는 10월 혁명 이후 당원의 질적 저하에도 불구하고 줄기차게 당원증가를 위해 노력하

였다. 볼셰비끼의 숭리에 대해 기대감에 차서 당원의 수는 증가하여 39만명으로 늘어났으

나 브레스트-리토브스크조약 이후 다시 감소하였다. 이것은 사회주의 혁명의 궁극적인 승

리에 대한 가능성이 불투명해진 데다가 경제적인 어려움이 가세하자 별 보상없이 당원으

로 헌신한다는 것이 그다지 매력을 주지 못하였기 때문이다. R. Service, T he B olshevik

P arty in R evolution: A S tudy in Org aniz ational Chang e, 1917- 23 (London, 19179),
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비끼는 그야말로 몇몇 도시에서만 근거를 갖는 취약한 당이 되어 있었다. 볼셰비끼

당원이면서 소수 급진적인 행동대원 노동자들은 중앙 국가기구와 소비에뜨 및 노조

등 행정직에 충원됨으로써 점차 각 지구나 지역당 정기회합에 정기적으로 참석하기에

도 어려울 정도였고 하층 민중과 밀접한 관계를 유지하기도 점점 불가능해졌다. 중요

한 결정들이 자주 지역 회합에서가 아니라 막후나 상부에서 이루어졌다.97) 1918년 봄

부터 내전이 발발할 때까지 볼셰비끼는 결코 지역 경제기구나 소비에뜨, 심지어 지역

당위원회까지 통제하지 못하고 있었으며 극히 힘겹게 중앙집권화를 추구하고 있었을

뿐이었다.

공장위원회와 볼셰비끼의 사이가 멀어지는 것과 비슷한 추세가 소비에뜨 지역회의

에서도 나타났다. 경제 위기와 생산고 하락 탓으로 노동자들의 생계가 비참해지자 소

비에뜨 선거에서 볼셰비끼의 지지율이 떨어졌다.98) 이 때문에 볼셰비끼는 다수표를

확보하기 위해 각종 비리와 부정으로 선거를 치르기도 하였다.99) 일부 지역 소비에뜨

는 과거의 制憲義會를 해산시켰던 사실을 후회하고 이를 재소집하자는 주장을 하면서

볼셰비끼의 약점을 공격하는 데 앞장서기도 하였다.

6월까지 노동자들이 강제로 몰수한 사기업이나 국영 기업에서 대부분 자주적 ‘노동

자 관리’는 묵인된 상태에서 그대로 존속되고 있었다.100) 정부는 공식적으로는 ‘국가

67; T . H. Rigby, Com m unist P arty M em bership, 63- 9; S. G. Strumilin,

V serossisk aia perepis ' chlenov R K P (b) 참조.

97) R. Service, ibid ., 70.

98) W. Rosenberg, “Russian Labour and Bolshevik Pow er after October,” S lavic R eview

44: 2 (1985), 213- 56.

99) V estnik (1918. 7. 4) 수도 지역에서 132명의 소비에뜨대표를 뽑는 선거에서 볼셰비끼 지

지자 52명, 볼셰비끼 동조자 17명, 사회혁명당 좌파 14명, 그의 동조자 13명, 국제사회주의

자 1명, 사회혁명당 중도파 2명, 멘셰비끼파 7명, 그 동조자 1명 그리고 무정파 25명이 선

출되었다. 이 선거에서 볼셰비끼는 당의 사활을 걸다시피 하였다. 이 선거에서 노동자들은

심한 딜레마를 느꼈다. 결국 ‘소비에뜨 권력’의 구호가 아직도 마력적인 힘을 갖고 있었기

때문에, 1918년 봄에 볼셰비끼 비록 인기를 잃고 있었지만 이 구호를 사용함으로써 소비에

트내 다수 세력으로서 지위를 유지하였다.

100) 이 때에도 국유화와 ‘노동자 관리’라는 말의 의미는 아직 서로 혼용되고 있었는데 그 실례

를 들면 모스끄바의 경우 대기업이 국유화된 후, 기업의 25%는 ‘노동자 관리’에 의해 운영

되었고, 45%는 모스끄바 지방경제기구가 경영하였으며 그리고 31%는 소비에뜨 기구가 경

영하였다. 이 때에 국유화는 ‘노동자 관리’에 의해 경영되는 경우를 말하고 있었다.
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자본주의’ 정책을 내세웠지만 그것은 말 뿐이었고, 정부도 자주적 ‘노동자 관리’를 제

어할 능력을 가지고 있지 못했다. 게다가 10월 혁명에서 ‘노동자 관리’의 효용성이 매

우 컸다는 사실이 아직은 모두의 기억에 생생히 남아 있고, 부르주아 기업인들의 생

산중지를 위한 저항이 여전히 컸으며, 또한 反볼셰비끼 정당들이 도전하는 상황 속에

서 볼셰비끼가 ‘노동자 관리’를 공개적으로 비난하여 노동자들로부터 계급적인 적개심

을 불러일으키는 것은 결코 유리하지 않았다. 그리하여 레닌은 ‘노동자 관리’를 단지

國有化로 가는 동기유발용이나 부르주아 억압을 위한 정치적 수단으로, 또는 노동조

합의 과제를 위한 선전용으로 쓰기 위해 안간힘을 쓰고 있었다.101)

그런데 노동자 일반은 볼셰비끼의 태도 변화에 대해 어떤 태도를 보이고 있었을

까? 아마도 노동자들은 볼셰비끼 정부의 노동규율 정책이나 ‘집단관리’의 도입, 또는

프롤레타리아 독재 명분에 대한 충성의 요구에 대하여 복합적인 감정을 가졌으리라

생각된다. 왜냐하면 노동자들은 공장에서 부르주아지에 대한 階級鬪爭을 전개하면서

도 또 다른 한편에서는 중앙의 권력 집중에 대해 매우 반발하는 움직임을 보이고 있

었기 때문이다. 가장 큰 저항은 철도노동자들로부터 나왔다. 철도노동자들은 ‘노동자

관리’의 구호를 내걸고 상부지시에 복종하는 것을 노골적으로 거부하였다. 이에 놀란

볼셰비끼는 철도노조 지도부를 경질시켰으나 철도노동자들을 정치적으로 완전히 복속

시키지는 못하였다.102) 그 외에도 뿌찔로프 공장과 오부꼬프 공장에서도 ‘노동자 관

리’를 위하여 정부에 저항하는 파업을 시도하였다.103) 심지어 뿌찔로프 공장에서는 노

동자들이 고의적으로 생산을 거부하면서 맞섰는데 이것은 볼셰비끼를 크게 곤혹스럽

게 했다.

101) J. Buynan, T he Orig in of F orced Labour in the S oviet S ystem , 1917- 18: D ocum ents

and M aterials (Baltimore, 1967), 15- 20. 이하 F orced Labor라 약함; I. Gladkov,

N atsionaliz ats iia prom yshlennosti v R ossii (Moskva, 1954), 18- 20; N. Silantiev,

R abochii kontrol' i sovnarkhoz y (Moskva, 1954), 3; Ankudinova, N ats ionaliz atsiia

prom yshlennosti v S SS R , 1917- 20 (Moskva, 1963), 33.

102) T . Remington, op. cit., 103; M. P. Price, M y R em iniscence of the R ussian R evolution

(London, 1921), 280.

103) R. R. Abramovich, Soviet R evolution, 1917- 39 (New York, 1962), 153- 4. 이 사건으로

당을 떠나는 노동자들이 크게 늘어났다. 특히 이바노보-보즈네센스끄, 끄론슈따뜨市 소비

에트에서는 당원이 7200명에서 700명으로 줄어 들었다고 기록되어 있다. T . F .

Remington, op. cit., 104.
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이와 같이 노동자들이 볼셰비끼의 정책에 저항하였다면 다시 온건 사회주의자들이

나 자유주의자들로 구성된 정부가 되돌아 올 것을 바랐을까? 베른쉬탐(Berns htam)은

3월 이후의 노동자들의 저항시위가 멘셰비끼의 인기가 상승하는 것과 같은 순간에

생긴 사실을 중시하면서 노동자들이 멘셰비끼를 지지하였다고 해석하였다.104) 이에

비해 로젠버그(W. Rosenberg)는 이 시위가 내면적으로 정치적인 의미를 띤 것은 아

니라고 보았다.105) 그는 노동자들의 저항이 볼셰비끼 권력에 대한 정치적인 거부에서

나온 것이 아니라 신생정부의 무기력하고 무질서한 경제정책에 대한 실망 탓이라고

했다.106) 노동자들이 저항시위를 벌인 주된 이유는 첫째로, 굴욕적인 브레스트-리토

브스크조약 이후 동원 해제령과 철수계획이 선포되자 곧 다가 올 실직의 두려움 탓

이었고, 둘째로는 도시의 기근과 식량위기 탓이었으며, 셋째로는 볼셰비끼의 지나칠

정도의 자의적인 권력 행사에 있었다라는 것이다. 특히 로젠버그는 반대 시위에 참가

한 주도적인 인물들의 75% 정도가 수도의 금속과 조선부문의 숙련공들이었다는 점과

그리고 이들이 여전히 볼셰비끼에 대한 동맹의식을 완전히 버리지 않고 있었다는 점

을 들면서 베른쉬탐의 주장을 비판하였다. 이들 숙련 노동자들은 주로 과거 공장위원

회의 위원들이거나 활동가들이었는데 이들은 볼셰비끼뿐만 아니라 우월권을 누리는

소비에뜨나 적위대 조차도 종종 비난하였고 공장위원회가 무력해짐을 한탄하였다.107)

그렇지만 이들이 멘셰비끼나 사회혁명당으로 전환하지 않은 것은 당연하였다. 공장위

원회의 ‘노동자 관리’운동은 볼셰비끼와의 동맹에 기초를 두고 성장하였기 때문에 멘

셰비끼가 ‘소비에뜨 권력’을 인정하지 않는 한, 노동자들은 1917년과 마찬가지로 볼셰

비끼 이외에 다른 대안을 찾을 수가 없었다. 노동자들에게 ‘소비에뜨 권력’의 구호는

여전히 위력을 가지고 있었고 反革命의 위협이 항존하고 있었으므로 노동자들은 볼셰

비끼를 전적으로 반대할 수는 없었다. 노동자들의 이와 같은 복합적인 감정은 그들이

104) M. S. Bernshtam, N ez avism oe rabochee dviz henie , 30.

105) W. Rosenberg, “Russian Labour and Bolshevik Pow er after October,” S lavic R eview

44: 2 (1985), 227- 9.

106) W. Rosenberg, ibid., 231.

107) 그들의 좌절감은 주로 노브이 젠 (N ovyi den' ), 노바야 지즌 (N ovaia z hiz n' ), 금속

공 (M etallis t), 인쇄공 (P echatnik), 라보치 이 히미끄 (R abochii khim ik) , 노브이 뿌

찌 (N ovyi put' ), 쩨스찔시치끄 (T sekstil'shchik i) 誌에서 나타났다. W. Rosenberg,

ibid ., 233.
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1918년 1월 제헌의회가 해산되었을 때나 독일군의 침입 소문이 나돌았을 때 다시 볼

셰비끼 편으로 돌아서는 것으로 나타났다.108) 그러므로 1918년 봄 동안 생산과정에서

분규나 파업이라는 저항 이외에 다른 정치적인 행동을 취할 수가 없는 것이 공장위

원회의 딜레마였다.109)

결국 노동자들은 정부의 ‘프롤레타리아 독재’라는 명분에 대해서는 어떤 정치적인

저항도 할 수 없었다. 노동자 대표자모임에서 생디칼리즘이 큰 호소력을 발휘하지 못

하였고, 또 멘셰비끼의 강령도 노동자들을 전연 만족시키지 못함으로 인해 볼셰비끼

이외의 정당에서 대안을 찾을 수가 없었다. 게다가 공장위원회가 노조의 하위기구로

통합됨에 따라 노동자계급의 결속력이 크게 약화되었고, 또 국가기구에 의해 독립성

이 침식되어 노동자들은 전국적인 수준의 자율적인 조직망을 만들어내지 못하였다.

다시 말해 혁명의 체험에 의해 러시아 노동자들의 階級意識은 크게 성장하였으나 혁

명 이후 노동자들 자신이 자율적인 조직을 키우지 못한 것이 결정적인 약점이었다.

이 사이 볼셰비끼는 공장단위의 대표부나 노조지도부에서 당원을 확보하는 데에 필사

적인 노력을 기울였다.110) 자주적 조직력이 약한 상황에서 당과 적위대의 지나친 월

권행위나 억압에 대한 노동자들의 정치적인 저항은 결코 성공할 수 없었다. 그러나

이런 조건들 이외에 노동자들에게 더욱 불리한 상황은 바로 內戰의 개시라는 사건이

었다. 노동자계급이 자신들의 자율적 조직을 구축하거나 이론적인 준비를 할 수 있는

시간을 벌지 못한 채, 바로 6월에 백군이 군사적 반격을 개시함으로써 노동조합이나

공장위원회의 ‘노동자 관리’는 새로운 위기를 맞이한 것이다.

108) T . Remington, op. cit., 98- 102; W. Chase, “Revolutionary Enthusiasm and the

Dis integation of Moscow , 1918- 21,” paper presented AAASS (1981), 36- 7. 제헌의회의

해산에 항의하는 분위기가 1918년 3월 초에 다시 강하게 나타났다. 노동자들의 표현을 분

석하면 혁명은 자신들의 것이라고 여기고 있었으나 1921년에 가까이 이를수록 혁명의 결

과에 대해 실망하고 한탄하는 모습이 나타났다. R. R. Abramovitch, op. cit.., 151- 2.

109) A. Pankratova, F abz avkom y, 285.

110) T . Remington, op. cit., 107; E. Gimpel' son, S ovetskii rabochii k lass, 190- 91, 93. 1919

년 3월에 적군이 우끄라이나를 정복하자 아스트라한에서 노동자들의 파업이 폭발적으로

전개되었다. 기록에 의하면 이때 2000명 이상이 처형되었다. 파업은 그외에도 뚤라 등지에

서 지속되었다.
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4. <6월 국유화령>과 ‘노동자 관리’의 변화

노동자들이 개별공장에서 생산과 분배에 관한 ‘노동자 관리’를 유지하기 위해서 볼

셰비끼 정부와 치열한 투쟁을 벌이고 있던 1918년 여름에 중부지대에서 反혁명군이

전쟁을 선포함으로써, 러시아는 혁명군과 反혁명군 사이의 유혈적인 내전 상태로 돌

입하게 되었다.111) 내전으로 볼셰비끼 좌파는 反혁명에 대한 두려움 때문에 모든 비

판적인 태도를 포기하였고 노동자들의 反볼셰비끼적인 분위기는 역사의 뒤편으로 밀

려났다.112) 내전에 대비하여 볼셰비끼 정부는 온건한 국유화 노선을 중단하고 1918년

6월의 <국유화령>을 선포하여 국가 주도 하에 급속도로 국유화 정책을 추진하기로

결정하였다. 이어 수많은 숙련공이나 유능한 행동대원 노동자들이 적군에 동원되었

다.113) 외국과 합자한 국영공장은 국가에 의해 긴급히 몰수되고 부르주아나 전문가

출신의 경영인은 해고되었다. 전쟁을 위한 군수물자의 생산이 국가의 산업감독의 최

대의 목표가 되었다. 소비에뜨와 노조는 무조건 자신의 독립성을 양보하는 수밖에 없

었다. 인민위원회나 최고국민경제회의조차도 종전과 같이 자율적인 목소리를 낼 수

없었다. 볼셰비끼가 조기 국유화를 결정한 것은 전쟁 준비 이외에도 독일과 맺은 브

레스트-리토브스크 조약 이후 생겨난 변화 때문이기도 했다. 독일은 휴전 조약을 맺

은 후 기존의 모든 러-독 합자회사를 국영화한다고 선언하였다. 이 선언은 러시아에

게 재정적인 파산상태와 원료공급의 지연, 그리고 식량난의 가중을 불러오는 것이었

으므로 볼셰비끼도 역시 어쩔 수 없이 국유화의 범위를 크게 확장하지 않을 수 없었

다. 그 뿐만 아니라 독일과 휴전조약을 맺은 이후 러시아는 우끄라이나 농업지대, 리

투아니아 지역을 양도함으로써 식량지대를 상실하게 되었다. 이 때문에 정부는 전시

동안 도시의 식량위기 사태를 두려워하여 강제적인 식량공출령을 공포하였는데 이것

은 농민들이 자신들의 농산물에 더욱 집착하거나 자주 정부의 정책에 저항하는 사태

111) R. Service, op. cit., 85; D. Footman, Civil W ar in R ussia (London, 1961); S. F

Naida, Is toriia g raz hdankoi voiny v S S S R (Moskva, 1959).

112) P roletarii 51 (1919. 2. 21), 73. (1919. 2. 28). 74. (1919. 3. 1); R. Service, op. cit., 83.

113) 꼴챠끄부대가 중부 산업지대를 점령하게 되면 이것은 혁명의 끝을 의미하였기 때문에 이

에 놀란 도시 노동자계급이 다시 적군에 자원하는 수가 늘어났다. R. Service, ibid ., 88;

E. V. Gimpel' son, S ovetsk ii rabochii k lass, 참조.
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를 야기시켰다.114) 도시에서 식량위기가 도래할 때마다 노동자들은 이에 대한 자위책

으로 공장의 전면적인 몰수와 급속한 국유화를 요구하였다. 그러나 이때에도 국유화

이후 생산과 분배에 관해서 ‘집단 관리’가 시행될 것인지 아니면 볼셰비끼에 의한 ‘중

앙집권적 관리’가 시행될 것인지 노동자들과 볼셰비끼가 의견의 일치를 본 상태는 결

코 아니었다.115)

내전의 개시 이후 레닌은 지도부에서 좌파인 오신스끼, 부하린, 스미르노프등을 경

질하고 대신 밀류찐과 리꼬프를 그들의 자리로 보내었다. 레닌은 자주적 ‘노동자 관

리’를 옹호하던 무정부주의자들과 사회혁명당 좌파를 조직적으로 탄압하고 일부는 체

포하도록 지시하였다.116) 노동자계급은 혁명 이후 수개월 동안은 사회주의적 국가권

력의 건설이라는 포괄적인 목표 이외에 미래에 관한 어떠한 구체적인 정치 강령도

갖추지 못한 상태였기 때문에 내전이 시작되자 다시 反부르주아적이고도 反자본주의

적인 슬로건에 쉽게 규합되었고, 또 이같은 ‘내전기 심리상태’(Civil W ar Mentality)

는 볼셰비끼에게 정치적인 구심력을 주는 데에 결정적으로 기여하게 되었다. 로젠버

그에 의하면 노동자계급 대다수는 볼셰비끼에 대한 불만에도 불구하고 “反-볼셰비

끼!”가 아니라 “더 나은 볼셰비끼!”를 바라는 입장에 머무를 수밖에 없었다.117)

드디어 6월 28일 국유화령이 선언된 후 중앙 정부는 개별 공장의 생산과 분배에

관한 자주적 ‘노동자 관리’를 공식적으로 폐지하기 위한 조치를 시행하였다.118) 정부

는 ‘노동자 관리’에서 사전 경영과 사후 감독을 완전히 구별짓고, 경영은 <최고국민경

제회의>와 지방의 경제위원회에 맡기고, 사후 감독은 중앙의 인민위원회 산하의 <국

가관리인민위원회> - , 이하 로

약함)119)의 권한 하에 통합시킨다는 계획을 세웠다. 또 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’를

114) R. Service, ibid ., 68; S ed'm oi s”ez d ross iiskoi kom m unisticheskoi partii, 6- 8 Mart

1918 goda (Moskva, 1923), 294.

115) R. Service, ibid ., 69.

116) E. H. Carr, op. cit., 2: 100; V. I. Lenin, CW 22: 516- 17.

117) W. Rosenberg, “Russian Labor and Bolshevik after October,”., A m erican S lavic

R eview 44: 2 (1985), 229.

118) J. Buynan, F orced L abor, 27.

119) 10월 혁명 이후 레닌은 공장위원회와 중앙관리위원회의 경쟁 상태를 매우 우려하였다. 그

리하여 그는 사후감독 면에서 중앙의 관리 하에 전쟁위원부, 식량위원부, 내무위원부, 최고

국민경제회의, 산업관리기구 및 노조 내의 감시, 감독기능을 통합하여 <국가관리위원회>

- 153 -



‘노동자 행정’이라는 말로 바꾸고 이것이 노동자들에 의한 행정 기구의 참여를 의미하

는 것으로 사용하였다. 그리고 정부는 기존의 개별 공장 내의 모든 자주적 관리위원

회를 중앙의 <국가관리인민위원회>의 아래에 배치하고자 하였다. 노동자들의 반발을

감안하여 레닌은 가급적 노동자 출신의 인물들을 사후 감독을 위한 국가 행정기구에

참여시킨다는 선언을 하였다.120) 마침내 정부는 노동자들의 저항이 가장 심하였던 철

도와 석탄 및 다른 기간산업 부문에서 자주적 관리위원회를 강제적으로 폐쇄하였

다.121) 노동조합은 노동자들에게 생산성 향상을 위한 교육이나 노동규율에 관한 감독

에 전념해야 하는 기구로 크게 위축되었다. 내전으로 인해 노동조합은 딜레마에 빠지

게 되었다. 비판적이던 부하린과 라덱도 승복하지 않을 수 없었고, 또 끝까지 당의

중앙집중적 관리체제를 반대하던 오신스끼는 노동자 반대파와 더불어 당내 주요 직위

에서 밀려났다. 동시에 볼셰비끼는 공장위원회의 남은 자율권을 완전히 폐지하는 정

책을 시행하였다.122) ‘노동자 관리’에 관한 노동조합의 발언권은 오직 생산력 증대의

하에 두려고 시도하였으나 1918년 6월까지 법률상 선언 이외 아무 성과를 거두지 못하였

다. 1918년 5월까지 당시 <국가관리위원회> 내에 참여한 관리자들은 전국적으로 총 937

명이었는데 그 중에서 볼셰비끼는 12명 뿐이었다. 다른 행정기구에서는 볼셰비끼 지지자들

이 평균적으로 13.3%에 이른데 비하여 <국가관리위원회>에서는 2.3%에 지나지 않았다.

T . F. Remington, “T he Rationalization of State Kontrol' ,” W. G. Rosenberg et al.,

eds ., T he P arty, State and S ociety in the R ussian Civil W ar (1989), 216- 17; N.

Voskresenskaia, V . I . Lenin: Org aniz ator sots ialis ticheskog o kontrolia (Moskva,

1970), 96- 7.

120) N. A. Voskresenskaia, ibid., 96.

121) T . F. Remington, op. cit., 46; N ovyi put' 3 (1918. 1); A. Pankratova, F avz avk om y,

295- 6; J. Buynan and H. H. Fisher, T he B olshevik R evolution, 1917- 8; Docum ents

and M aterials (Stanford, 1934), 619- 20. 1918년 3월에 <전러공장위원회> 중앙회의는 해

체되고 중앙집권적인 원칙에 입각하여 인민의 참여 하에 국가기구를 감시하고 관리하는

것을 목적으로 삼는 <국가관리위원회>가 창설되었다. 그러나 레닌의 낙관적인 기대와는

달리 <국가관리위원회>는 노동자들이 경영이나 관리를 배우는 학교로서의 역할은 하지

못했다. 당시에 경영의 경험이 전연 없던 볼셰비끼당의 고위 간부인 몰로또프가 본 위원회

의 의장직에 지명되었고 노동자 출신의 열성파 인물들이 부의장과 서기직을 맡았으며 기

관지인 노브이 뿌찌 (N ovyi put')를 인수하였는데 이들은 ‘노동자 관리’의 내용을 조작하

거나 왜곡하는 경우가 많았다.

122) T . Ignatenko, S ovetskaia istoriog rafiia, 85; S ed'm oi s”ez d. (1919. 3). 제8차 전당대회

에서 레닌은 공식적으로 ‘노동자 관리’에서 ‘노동자 행정’으로 라는 표어를 사용하였다.
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문제와 관련되는 부분에만 허용되었다.123) 1918년 말에 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’라는

과도기 자체를 단축해야 한다고 공개적으로 선언하였다. 그러나 이것은 노동자 일반

의 저항적인 분위기를 고려하여 완곡하게 표현한 것일 뿐이지 실상은 단축이 아니라

거부 내지는 폐지를 의미하였다. 이로써 노동자들은 10월 혁명 이후 공장내에서 생산

을 중지하려는 부르주아적 기업가와 경영인에 대하여 공장을 몰수하고 직접경영을 행

하면서 격렬한 階級鬪爭을 전개하는 한편, 자주적 ‘노동자 관리’를 위축시키려고 하였

던 볼셰비끼에게 심하게 저항했으나 내전에 직면하여 일시 양보하지 않을 수 없게

되었다. 이제 남은 것은 그나마 노동자들의 이익을 대표할 수 있는 유일한 노동자 기

구로서 노동조합이 내전 동안 산업 생산관리권을 쟁취하기 위하여 정부의 <국가관리

인민위원회>와 어떻게 경쟁할 것인가 하는 문제였다.

CW 38: 140- 141.

123) T . Ignatenko, ibid.., 111; V. P. Miliutin, N ovyi period m irovoi ekonom iki: K urs

lektsii po ekonom ike perexodnog o perioda (Moskva, Leningrad, 1923) 참조.
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제5장 내전기 戰時共産主義 하에서 ‘노동자

관리’의 억압

일반적으로 러시아 10월 혁명 이후 1921년 3월까지 내전기에 대한 서술은 크게 두

가지의 입장으로 대립되어 있다. 첫번째의 입장은 내전기를 근본적으로 혁명세력과

부르주아 계급을 비롯한 反革命 세력과의 군사적 투쟁의 시기로 보는 시각이다.1) 이

시각에 의하면 볼셰비끼는 전쟁에 대비하기 위하여 중앙집권화와 軍事化 그리고 강제

적 國有化를 위시한 공산주의 정책과 노선을 취할 수밖에 없었다. 따라서 戰時共産主

義 정책은 볼셰비끼의 이념의 당연한 귀결이었다.2) 두번째 입장은 이와는 달리 反革

命 세력의 군사력은 실질적으로는 취약한 것이었고 부르주아 세력은 이미 거의 궤멸

되어 있었다고 본다.3) 그러므로 이 견해에 의하면 내전의 개시로 발생한 가장 중요한

특징은 볼셰비끼가 권력 장악에 장애가 되는 모든 사회적 요소와 투쟁을 전개했다는

것이다. 이를 위해서 戰時共産主義 정책이 시행되었고 그 결과 노동자계급의 복속과

사회계층간의 구조적 변동이 초래되었으며 또한 볼셰비끼 자체 내에서나 볼셰비끼와

노동자계급 사이에서 분열이 발생하였다는 것이다.4) 일부 사가들은 후자의 해석에서

1) B ol' shaia S ovetsk aia E nts ik lopediia 12 (Moskva, 1928), “War Communism” 항목 참

조; Is toriia Graz hdanskoi voiny v S S S R , 1917- 22, 5 vols . (Moskva, 1939- 60); V. A.

Antonov- Ovseenko, Z apiski o g raz hdanskoi voine 4 vols . (Moskva, 1924- 33); I. I.

Mints i E. N. Gorodetsky, red., D okum enty po is torii g raz hdanskoi voiny v S SS R

(Moskva, 1940); I. A. Gladkov, red., N ats ionaliz ats iia prom yshlennosti v S S S R .

S bornik dokum entov i m aterialov , 1917- 20 g g . (Moskva, 1954).

2) E. G. Gimpel' son, V oennyi k om m uniz m : politika, praktika, ideolog iia (Moskva, 1973)

참조. 이하 V oennyi kom m uniz m으로 약함.

3) W. G. Rosenberg, R. G. Suny and D. Koenker, eds ., P arty, S tate and S ociety in the

R ussian Civil W ar: E xplorations in S ocial H is tory (Indiana Univ. Press ,

Bloomington, 1989), 참조. 이하 W. G. Rosenberg and D. Koenker eds ., R ussian Civil

W ar로 약함.

4) 내전기에 대한 사회사적 연구는 레닌주의와 스딸린주의의 차이를 설명하는 것을 가능하게
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더 나아가 내전기에 혁명세력 자체 내에서 발생한 대립과 갈등이 혁명의 방향을 근

본적으로 변화시킨 중요한 새 변수가 되었다고 주장하였다.5)

후자의 사회사적 해석은 특히 볼셰비끼 당과 노동자계급의 관계를 연구하는 데 매

우 중요한 틀을 제공하고 있다. 왜냐하면 내전기의 양자의 관계를 좀 더 심층적으로

분석해 보면 실제로 이들이 자주 갈등과 대립을 보이고 있음을 알 수 있기 때문이다

당과 노동자계급은 한편으로는 혁명에 대한 열정과 대외적 군사투쟁, 사유재산 몰수

운동 및 과거 유산자층에 대한 계급적인 배척운동 면에 있어서는 일치하였지만, 또

다른 한편으로는 사회주의 이념에 대한 해석과 권력 집중, 노동 군사화 정책, 강제노

해 주었다. 왜냐하면 이것은 러시아의 전체주의적 공산주의의 기원이 레닌에게 있는 것이

아니라 내전기의 사회구조적인 변화와 당 구조 및 기질상의 변화에서 비롯되었다는 주장

의 근거를 제시하였기 때문이다. Cf. S. Cohen, B ukharin and the B olshevik R evolution:

A P olitical B iog raphy: 1888- 1938 (New York, 1973); idem, “Stalin' s Revolution

Reconsidered,” S lavic R eview 32: 2 (June, 1973), 264- 70; M. Lew in, Lenin' s Last

S trug g le (London, 1968); R. Service, T he B olshevik P arty in R evolution: A S tudy in

Org aniz ational Chang e, 1917- 23 (London, 1979). 이하 T he B olshevik P arty라 약함; R.

Daniels , T he Conscience of the R evolution, Com m unist Opposition in S ovie t R ussia

(Cambridge, 1960); R. Pethybridge, T he S ocial P relude to S talinism (London, 1974);

W. Rosenberg and D. Koenker, eds ., R ussian Civil W ar. 이들 연구의 공통점은 레닌의

사상속에서 유토피아적 이상주의의 요소를 부각시키거나, 또는 레닌의 유언을 분석함으로

써 레닌과 스딸린의 불연속성을 강조하면서 볼셰비끼내에 여러 가지 복합적인 조류가 섞

여 있었음을 입증하는 데 있다.

5) 피사이브리지(R. Pethybridge)와 서어비스(R. Service)는 이와 같은 문제의식에서 출발하

여, 내전기의 사회구조적 변화야말로 스딸린 시대의 사회적 조건을 만들었다고 보았다. 쿄

커(D. Koenker)와 레윈(M. Lew in)도 역시 내전에 관한 설명에서 전통적인 전체주의 모델

의 한계를 지적하고 사회사적인 수정주의 모델의 타당성을 강조하였다. 이와 같은 해석은

혁명에서 민중적인 자율성을 재조명하는 데 기여하였다. 동시에 그들은 내전기의 모든 정

책이나 노동자와 당의 관계는 필연적인 것이라기보다는 일시적인 성격을 띤 것이라는 입

장을 보이고 있다. 그러나 피츠패트릭(S. Fitzpatrick)은 이 수정주의적인 모델은 아직도

몇가지 문제점을 해결하지 못하고 있다고 본다. 즉 그녀는 혁명과 내전이 밀접한 관련을

가지고 있다는 점이나, 내전기는 여전히 민중들의 영웅적인 헌신에 관한 신화로 둘러싸여

있다는 점, 볼셰비끼는 본래부터 독특한 중앙집권적인 정치적 기질과 문화를 갖고 있었다

는 점, 또 내전기에 관한 사료 중에서 아직도 중앙의 기록문들, 당, 혁명가들의 공식적인

선언문들이 압도적인 비중을 차지하고 있다는 점 등 때문에 볼셰비끼와 하층민중들 사이

의 갈등에 관한 연구가 여전히 벽에 부딪히고 있다고 보았다.
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동, 임금차별, 식량 문제 및 지역간의 차별 등의 문제에 관해서는 상호 불신과 불편

한 관계를 노정하였기 때문이다. 이같은 갈등 상황을 가장 첨예하게 보여 준 것이 바

로 자주적 ‘노동자 관리’와 생산 개입에 관한 권한을 둘러 싼 싸움이었다. 따라서 戰

時共産主義 시기에서 노동 문제를 포함하여 생산 관리권에 관한 볼셰비끼의 정책은

당과 노동자계급의 관계에 어떠한 변화를 가져 왔고, 이와 더불어 노동자계급의 위치

를 어떻게 변모시켰으며 혁명의 방향에 어떠한 영향을 끼쳤는가 라는 문제를 푸는

데에 중요한 열쇠를 가지고 있다.

많은 역사가들은 볼셰비끼가 과연 戰時共産主義 정책을 마르크스주의 이념이나 계

획에 의거하여 시행한 것인가 아니면 내전의 상황 속에서 권력을 확보하기 위하여

임시방편으로 고안해 낸 것인가 하는 점에 대해서도 논쟁을 계속해 왔다. 이 시대에

관한 소련측 문헌들이나 자유주의 계열의 서방 보수사가의 연구들은 레닌 개인의 저

술에 지나치게 큰 비중을 두고 있다. 그러나 레닌의 저작들은 대부분 그때그때 변화

하는 상황에 따라 급하게 쓰여졌거나 아니면 선언적인 성격을 띤 것이므로 실상을

설명해 주는 데에는 한계를 지니고 있다.6) 그 당시의 볼셰비끼는 戰時共産主義가 임

시적인 것이 아니라 마르크스주의 이론에 따른 합목적적인 것이라고 선전하였고, 자

신들의 과학적인 합리성이 장차 하층사회 집단의 욕구와 적대적인 위치에 놓이리라고

는 전혀 예상하지 못했다.7) 내전의 상황 속에서 부하린은 이렇게 낙관적으로 말하고

있었다.

혁명 이후의 과제는 이념적-정치적-경제적-기술적인 단계로 바뀐다. 부르주

아적인 이념과 그 정치세력과 싸우는 내전기는 연속선상에 놓인 시기로서 나

6) 내전기의 당내 토론은 스딸린시대의 획일주의와는 크게 다르고 상황 또한 복잡하고 임시

적인 배경을 갖고 있었다. 당시 볼셰비끼의 여러 선택은 이념상의 계획에서 나왔다기보다

는 상황에 따라 정부의 임시적 조치의 성격을 띤 것이 대부분이었다.

7) 1920년대의 볼셰비끼는 칼 카우츠키와 독일 사민당의 마르크스주의자들의 경제학 이론을

그대로 답습하고 있었다. 그래서 이들은 조직자본주의 이후의 사회주의는 그 유산을 물려

받아서 최대한도의 국유화와 노동의 계획적인 할당, 생산행정의 고도의 집중화, 상품, 재화

분배의 평준화, 상품경제의 파괴 그리고 집단교환제 등을 본질적인 요소로 채택할 것을 주

장하였다. L. Kritsman, Geroicheskii period russk oi revoliutsii (Moskva, Leningrad,

1926). 이하 Geroicheskii period라 약함; idem, “Geroicheskii period velikoi russkoi

revoliuts ii,” V estnik K om m unisticheskoi A kadem ii 9 (1924), 1- 24.
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름대로 필연적인 소명을 가지고 있다.8)

내전 이후에도 소련 사가들은 戰時共産主義 시대의 일부 독재적 정책이 불가피한

것이었다고 진술하고 있으면서도 러시아 내부의 사회적인 갈등에 관해서는 전혀 언급

하지 않았다.9) 예를 들어, 김뼁손(Gimpel' s on) 같은 학자는 볼셰비끼는 공식적으로

공장위원회, 노동조합 및 노동자-농민대표 소비에뜨 등의 대중적인 노동자 조직들로

부터 정치적 지지를 받았다고 진술하고 있지만, 실상 그는 당의 지방 기구가 효과적

으로 통제할 수 있는 수단이나 기구를 가지지 못하였기 때문에 많은 고통을 받았다

는 사실을 은폐하였다.10)

그러나 최근에 와서 戰時共産主義 시기 동안 당과 노동자계급 사이에 노정된 갈등

을 폭로하는 연구가 조금씩 늘어나고 있다. 그 선례로서 나승린(V. P . Nas yrin)은 다

음과 같이 지적하였다.

혁명 직후 레닌의 최초의 경제정책은 자본주의적 상품경제나 무정부주의적인

경제질서에 종지부를 찍는 것을 주목적으로 삼고 있었던 것이 사실이지만, 실

제에 있어서는 戰時共産主義 체제가 공식적인 선언과는 다르게 운용되었고

노동자들의 저항과 일탈이 수없이 발생하였으며 볼셰비끼는 이를 묵과하였

다.11)

메드베졔프(R. Medvedev)도 볼셰비끼의 근본적인 실책을 지적하였다. 그에 의하면

볼셰비끼는 1917년 혁명에 도취되어 러시아 사회가 도저히 버티어 나갈 수 없는 戰

時共産主義 정책을 지속적으로 밀고 나아가, 오히려 생산성을 하락시키고 인구의 과

반수로 하여금 볼셰비끼에 대해 적대적인 태도를 갖게 만들었다는 것이다.12) 그러나

8) N. Bukharin, T he E conom ics of T ransform ation (New York, 1970), 70.

9) D. A. Baevskii, Ocherki po is torii k hoz iaistvostroite l's tva perioda g raz hdanskoi

voiny (Moskva, 1957), 20- 23; E. G. Gimpelson “O politike voennogo kommunizma,”

V oprosy istorii 5 (1936), 36; I. A. Gladkov, Ocherk i S ovetskoi ekonom iki 1917- 20

g g . (Moskva, 1956), 20.

10) E. G. Gimpel' son, V oennyi k om m uniz m , 220- 1.

11) V. P. Nasyrin, “O nekotorykh voprosakh sots ialis ticheskogo preobrzhovaniia

promyshlennosti v SSSR,” V oprosy istorii 5 (1956), 참조.
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이들의 비판은 안타깝게도 경험적 자료를 충분히 제시하지 못하고 있다. 최근 서방의

역사가들 사이에서도 내전기의 사회적 갈등에 촛점을 맞춘 연구가 조금씩 늘어나고

있다. 서방세계에서 뜨로쯔끼주의자에 속하는 베뜰랭(C. Bettelheim)은 소비에뜨 체제

가 근본적으로 마르크스 이념에서 이탈하였다고 보는 비판적 입장을 취하면서 戰時共

産主義 시기에 볼셰비끼는 노동자들을 소외시킴으로써 혁명을 왜곡하기 시작했다고

주장하였다. 그는 내전기에 계급투쟁이 중단되었을 뿐만 아니라 오히려 볼셰비끼의

과도한 권력집중의 욕망 탓에 노동자계급과 당이 분열하였다고 지적하였다. 베뜰랭의

주장은 참신하기는 해도 지나치게 추상적인 공론에만 의거하고 있어서 아쉬운 감이

있다.13) 이에 비해 헝가리의 역사가인 자무엘리(Szamuely)의 연구는 베뜰랭보다 휠

씬 더 구체적이다. 그에 의하면 戰時共産主義의 대원칙은 전쟁의 승리 뿐 아니라 국

유화, 노동의 의무, 중앙집권적인 생산 관리, 계급간의 평등분배의 원칙, 화폐와 시장

경제의 소멸 등, 사회주의 이념을 추구한 것은 사실이었으나 문제는 시장경제를 폐지

하고 국유화를 시행하려는 노력이 피상적인 결과밖에 가지고 오지 못하였다는 것이

다. 다시 말해 戰時共産主義 정책은 소유와 분배면에서는 불평등을 형식적으로 없앴

으나, 생산에서 경쟁과 물신숭배의 원리를 여전히 고수함으로써 볼셰비끼 사회주의

이념의 한계를 갖고 왔다는 것이다.14) 이외에도 내전기의 사회적인 갈등에 관해서 말

레(S . Malle), 로젠버그(W . Rosenbeg), 체이스(W. Chase), 서어비스(R. Serv ice) 등

서방사가들은 보다 실증적인 토대 위에서 연구를 시도하고 있다.15) 특히 말레는 내전

12) R. Medvedev, W as the R evolution Inevitable? (Paris , 1977), 117- 8.

13) C. Bettelheim, Class S trug g le in the U SS R : F irs t P eriod, 1917- 23 (New York, 1978)

참조.

14) S. Malle, T he E conom ic Org aniz ation of W ar Com m unism , 1918- 21 (Cambridge,

1985), 89. 재인용. 마르크스는 고타강령의 비판 에서 사회주의적인 경제기구, 사유재산폐

지에 관한 이론을 논의하면서 생산자조합 방식을 경계하고 중앙집중적인 국가통제를 높이

평가한 바 있다. 그러나 이 논의 중에도 산업생산의 결정과정상의 권한에 관한 언급은 없

었다. 이후 카우츠키는 에르푸르트 강령 에서 대규모 산업방식, 중앙경제기구의 필요성를

강조하면서 사회주의를 위한 제도적인 기구를 제공해 줄 수 있는 것은 근대국가의 형태라

고 명백히 못박았다. 더 나아가서 중소기업의 폐지와 노동력의 대규모화, 시장 대신 주문

경제의 채택, 중앙관리의 절대적인 필요성, 경쟁의 소멸 및 국가에 대한 강조 등은 레닌에

게 그대로 전수되었다. 소비에뜨 자치권한을 높이 평가한 국가와 혁명 에서도 레닌은 중

앙집권주의적 결정권의 중요성을 여전히 강조하였다.
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기 볼셰비끼 정부의 산업기구의 구조와 정책과정에 관한 제도사적 연구를 바탕으로

戰時共産主義가 이념과 계획에 의거한 것인지, 아니면 과거의 습성과 정치문화적인

유산 그리고 사회적 갈등에 대한 임시방편적인 결정에 의해서 이루어진 것인지에 관

해서 집중적으로 분석하였다.16) 그리고 체이스는 당과 노동자들의 사회심리적인 변화

를 다루고, 로젠버그는 노동자들의 계층 구조의 변화에 관해서 연구하였다.

그러므로 본 장에서 필자는 이상의 연구와 논쟁을 토대로 먼저 이 시기에 볼셰비끼

가 산업과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’ 기구를 폐지하는 이면적 동기와 과정을

살펴보고, 그 다음 戰時共産主義 정책에서 노동자 문제를 포함하여 산업 관리권을 장

악하기 위한 볼셰비끼의 정책의 구체적 내용을 살필 것이다. 또한 중앙의 戰時 기구

에 의한 산업 생산관리 방식으로 과연 볼셰비끼가 효율적인 생산관리권을 장악하는

데에 성공하였는가를 논의할 것이다. 끝으로 이러한 정책들이 근본적으로 광범위한

노동자의 참여를 유도하는 효과를 가지고 왔는가 하는 점을 검토할 것이다.

1. 내전의 개시와 자주적 ‘노동자 관리’ 폐지의 결정

내전이 발발하자 볼셰비끼 정부는 전쟁에 필요한 무기, 군수물자 및 식량을 비롯한

생필품을 확보하는 것 이외에도, 새 행정기구를 창출하고 권력장악에 장애가 되는 모

15) W. G. Rosenberg and D. Koenker eds ., R ussian Civil W ar은 내전기의 사회적인 변화

를 추적하는 가장 최근의 연구서로서 인구학적 방법이나 심리학적 접근 등의 다양한 관점

이나 입장을 구사한 새로운 연구들을 포함하고 있는 탁월성을 보이고 있다; T . F.

Remington, B uilding Socialism in B olshevik R ussia: Ideolog y and Industrial

Org aniz ation, 1917- 21 (Pittsburg, 1984). 이하 B uilding S ocialism이라 약함. 이 연구서

는 당원 내에서의 사회성분과 행동패턴, 인식세계의 관계를 분석하려고 시도하였으나 실증

적인 자료가 아직도 매우 미흡하여 시대적인 조류를 일반화한 것에 지나지 않았다; 이에

비해 W. J. Chase, W ork ers, S ocie ty and the S ovie t S tate: Labor and Life in

M oscow, 1918- 29 (Chicago, 1989)와 R. Service, T he B olshevik P arty는 보다 정밀한

통계자료를 활용하여 매우 실증적인 논의를 포함하고 있다; S . Malle, op. cit.는 내전기의

제도사적 발전을 마르크스주의적 제 논쟁과 관련시켜 해석함으로써 내전기의 볼셰비끼의

정책의 배경을 연구하는 데 필수적인 길잡이 역할을 하고 있다.

16) S. Malle, op. cit., 28, 457- 460.
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든 세력을 제거하고 계급혁명을 추진해야 하는 등 이중, 삼중의 부담을 지니게 되었

다.17) 볼셰비끼 정부는 권력의 중요한 기반인 노동자들의 지지를 상실하지 않기 위해

서 그들의 물질적 욕구를 동시에 충족시켜야만 하였는데 이것 역시 간단한 일이 아

니었다. 따라서 볼셰비끼는 산업 생산력을 회복하기 위해서 무엇보다도 먼저 경영의

권한을 확보하는 것이 절대적으로 중요하다고 보았다. 이를 위해서 볼셰비끼는 당, 중

앙 경제기구, 지방 경제기구 및 소비에뜨 사이에서 당이 최고 결정권을 가질 수 있도

록 보장하고, 산업 경영에 관한 노동조합의 자율적 권한을 다시 수정하며, 노동력을

대규모로 동원할 수 있는 방안도 고안해야 했다.

지금까지는 개별 공장 내에서 노동자들의 관리권과 국가의 조정권이 서로 애매하

게 중첩되어 있어도 정부는 이에 전혀 개입하지 못하고 있었다. 그러나 내전이 시작

되자 볼셰비끼는 분권적인 지방기업과 공장들이 ‘노동자 관리’를 통해 행하던 모든 일

들을 국가의 중앙집권적 권한으로 이양하는 일에 착수하였다. 게다가 독일이 러-독

합자회사를 전면적으로 국유화할 것을 선언하였기 때문에 볼셰비끼는 중앙집권적 경

제 관리와 전면적 國有化의 시점을 더 이상 늦출 수 없다고 판단하게 되었다. 이런

상황은 노동자들이 기왕에 누리던 생산 관리권이나 경영 참여권에 큰 타격을 주는

것이었다. 왜냐하면 볼셰비끼 정부는 전시상황의 명분 하에 위로부터 강제적 國有化

를 선언하면서 시영 기업, 지방 기업 및 국영 기업에 임의적으로 서열을 부과하였고

각 공장 내의 조직들을 강제적으로 합병할 수 있었기 때문이다. 그러나 내전이란 명

분 하에 이러한 강제적 조치들이 과연 노동자들의 자주적 ‘노동자 관리’의 욕구를 완

전히 제어할 수 있을지, 또는 노동조합의 국가기구화가 과연 성공할 수 있을지, 설사

그렇다 하더라도 생필품의 확보와 생산력 향상이라는 목적을 달성할 수 있을지 등은

참으로 불확실한 문제였다.18)

산업 경영권을 장악하는 것은 볼셰비끼가 해결하기에 가장 어려운 문제 중의 하나

였다. 사회주의 이념에 동조하는 유능한 경영인들이 극소수였으므로, 짧은 시기에 새

로운 경영진을 만든다는 것은 불가능하였다. 이 때문에 볼셰비끼 체제에서 산업경영

의 기구와 구조는 항상 불안정하였고 자주 번복되고 혼란스러웠다. 말레에 의하면, 볼

17) 내전 초기에 볼셰비끼에게 계급혁명이란 극히 좁은 의미로 받아들여져서 무엇보다도 먼저

자본주의적 사유권을 분쇄, 폐지하고 그 대신 집단소유권으로 대치함을 의미하였다.

18) M. Brinton, op. cit., 45.
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셰비끼의 주장과는 달리 戰時共産主義 체제 하에서 자주적 ‘노동자 관리’의 요소는 완

전히 사라지지 않았다. 그는 내전기의 산업경영이 세가지 방식 즉, 자주적 ‘노동자 관

리’, ‘국가의 감독 하에서 자본주의적인 전문기술자에 의해 이루어지는 집단 관리’, ‘당

에 의한 중앙집권적인 국가관리’의 방식이 혼합된 것이었고 또 단계별로 심한 변질을

겪었다고 주장하였다.19) 물론 각 단계는 모두 다 불안정하였고 그 어느 방식도 다른

방식에 대해 우월성을 확보한 적이 없었다.20) 그와 같은 혼란은 볼셰비끼 자신의 지

방적 지지기반이 극도로 취약하고, 볼셰비끼의 경영경험이나 기술이 극히 미비하였으

며, 노동조합으로부터 전면적인 지지를 받지 못한 데서 기인하였다. 따라서 세가지 방

식이 서로 뒤섞여 생산관리권을 둘러싸고 갈등이 끊이지 않았던 것이다.

볼셰비끼 정부가 중앙집권적인 경영을 희망했음에도 불구하고 내전이 시작된 이후

에도 ‘노동자 관리’는 상당수의 기업에서 노동자 조직이 간접적인 방식으로 경영에 참

가하거나 개입하는 형태로 여전히 사라지지 않고 있었다. 그 근거를 아래의 <표 7>

에서 살펴보도록 하자.

<표 7> 공장위원회와 ‘노동자 관리’특별기구에 의한 경영 참가율 (1918년 8월)

유형

기업규모

공장위원회가
경영에 참가한
기업의 수

전체 기업
중에서
공장위원회가
경영에 참가한
기업이 차지하는
비율

국가가 정한
노동자특별기구가
경영에 참여한
기업의 수

전체 기업
중에서

노동자특별기구
가 경영에
참가한 기업이
차지하는 비율

50명 이하 993 60.8 333 55.9
51- 200 900 62.5 472 57.2

201- 500 361 70.6 278 73.7
501- 1,000 174 76.6 143 73.7

1,001- 5,000 183 84.3 166 84.4
5,000이상 23 100.0 21 95.4
미상 196 56.2 105 65.2
총계 2,830 64.3 1,518 64.0

출처: V. Z. Drobizhev, ' Sots ialis t icheskoe obobs hchestvlenie promyshlennosti v

SSSR' , V oprosy Is torii 6 (1964), 55 21)

19) S. Malle, op. cit., 89.

20) S. Malle, ibid., 89- 90.
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<표 7>에서 보듯이 ‘노동자 관리’에 대한 볼셰비끼의 경계에도 불구하고, 1918년

여름에도 공장위원회가 경영에 직접 개입하는 정도가 64.3%로서 국가가 지정한 특별

기구가 경영에 개입하는 경우인 64%와 비교했을 때, 큰 차이가 없다.22) 대기업의 경

우 국가 개입의 비율이 커지고 있었지만 중, 소기업이나 지방기업의 경우에는 공장위

원회의 개입 정도가 국가가 지정한 특별기구에 의한 관리보다 월등히 더 컸다. 이것

은 볼셰비끼 정부를 항상 초조하게 만들었다. 정부는 공장위원회와의 경쟁 속에서

1918년 3월 26일 철도부문에서 ‘노동자 관리’를 강제로 폐지하고 국유화할 것을 선언

한 바 있다. 그 후 점차 다른 기간산업 분야에서도 정부는 국유화를 선언하고 ‘노동

자 관리’ 기구를 폐지할 것을 시도하였다.23) 내전은 공장위원회와 정부의 경쟁에서

전적으로 볼셰비끼에게 유리하게 작용하였다. 드디어 10월에는 금속부문에서, 11월에

는 피혁부문에서 분권적 관리기구가 강제로 폐지되었다. 볼셰비끼는 산업에서 관리

(kontrol' ) 개념을 사전 경영(Managing)과 사후 감독(Checking)으로 구분한 후, 경영

은 <최고국민경제회의>와 지방경제기구의 권한에, 감독은 일차적으로 노동조합의 권

한에 맡기는 것으로 선언하였다. 1918년 12월 제2차 전러인민경제회의( )24)

는 다음과 같이 결의문으로 정부의 선언을 승인하였다.

제5조. 상황이 달라졌다. 보다 높은 효율을 위해 경영권을 <최고국민경제회의

>로 이양하기로 결정한다. 이 경우에 ‘노동자 관리’는 생산을 사후에 검사하

거나, 개별 공장경영진을 감시하는 활동으로 국한된다. 25)

21) S. Malle, op. cit., p. 103에서 재인용함.

22) V. Vinogradov, W orkers ' Control over P roduction: P ast and P resent (Moskva,

1973), 51.

23) M. Brinton, op. cit., 37.

24) 이 기구는 형식적으로 산하에 지역별로 지역경제회의를 두고 있었고 위로는 <최고국민경

제회의>의 결정권에 복종하도록 되어 있었다. 그러나 내전이 시작될 당시에는 <최고국민

경제회의>는 지역경제회의를 전혀 통제하지 못하고 있었다.

25) J. Buynan, T he Orig ins of F orced L abor in the S ovie t S ystem , 1917- 18: D ocum ents

and M aterials (Baltimore, 1967), 27. 이하 F orced L abor로 약함; T rudy II

V serossisk og o s”ez da sovetov narodnog o khoz iaistva, S tenog raphy, 제2차 전러인민경

제위원회, 1918. 12. 27. (Moskva, 1919), 198- 200.
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위의 결정 이외에도 앞으로 노동조합은 소비에뜨 집행부의 결정과정이나 정치권

속으로 들어 올 수가 없고, 노동자를 교육하거나 훈련하는 기능만 맡는다는 결정이

이루어졌다. 또 볼셰비끼 정부는 내전의 명분 하에 ‘노동자 관리’의 논의 자체를 제한

하였다.26) 노조의 지위의 이와 같은 위축은 이미 1918년 1월 제1차 전러 노조대회에

서 결의한 애매모호한 조항에서 예언된 것임은 두말할 나위가 없다. 정부는 개별공장

에서의 저항을 제어하기 위해서 중앙의 인민위원회의( ) 산하에 <국가관리인

민위원회> ( )를 설치하여 기존의 <전러노동자관리회의>를 대치하였다.27) 이 무렵

‘노동자 관리’에 관한 레닌의 사상은 현저하게 변모하고 있었다. 왜냐 하면 그가 의도

한 대로 생산 관리에서 경영과 관리의 기능이 구분된 후, 종래의 ‘노동자 관리’의 의

미 자체가 축소되거나 변질되었다. 생산과 분배에 관한 경영은 중앙의 경제기구인 <

최고국민경제회의>로 이양되어 노동자의 경영참여라는 본래의 의미가 거의 사라졌다.

또한 레닌은 모든 국가 행정기구나 기업의 예산활용과 업무 수행의 여부에 관한 감

시, 감독의 권한을 개별 공장위원회나 지방의 노동자 관리위원회의 손에서 빼내어 중

앙기구인 <국가관리인민위원회> ( )에 통합하고자 필사적으로 노력하였다. 그는 이

기구에 대중을 참여시킬 것을 약속하면서 이것을 ‘국가 관리’라고 선언하였으나 이 때

의 ‘국가 관리’라는 것은 과거의 자주적 ‘노동자 관리’와 달리 중앙집권적인 국가 기구

나 당에 의한 감시를 의미하였기 때문에 모든 계급과 집단에 대한 정치적인 감시의

성격을 내포하게 되었다. 게다가 <국가관리인민위원회>는 중앙에서 지명한 인물들로

구성되었기 때문에 즉각 지방경제회의와 공장들로부터 심한 반발을 자아 내었다.28)

그 뿐 아니라 국가가 지명한 전문경영인과 노동조합이 참여하는 ‘집단 관리’의 경영방

식에도 중앙행정 기구가 과도하게 간섭하려 함으로써 전문 경영인이나 기술자에 의한

경영까지도 침해당할 정도였다.

이로 인해 노동조합의 자율권이나 관리 기능은 실질적으로 엄청난 제약을 받았

다.29) 이에 로조프스끼나 멘셰비끼의 국제파30)는 당과 국가기구의 과도한 압력과 ‘노

26) M. Brinton, op. cit., 45; R. Daniels , T he Conscience of R evolution, 91.

27) N. A. Voskresenskaia, V . I . Lenin: Org aniz ator sotsialis ticheskog o kontrolia

(Moskva, 1970), 12- 30.

28) Iz ves tiia 208 (1918. 9. 25), 5; N arodnoe khoz iais tvo 1- 2 (1919), 35- 6.

29) S. Malle, op. cit., 106; M. Brinton, op. cit., 48. <최고국민경제 회의>의 30명 임원 중

이사회 9명은 정책결정을 위해 매월 정기적인 모임을 가졌으나 내전기에는 그것마저도 중

- 165 -



동자 관리’기구의 종속을 비판하면서 1919년 1월 제2차 전러노조대회 초두에서 노조

의 자율권을 위해 다음과 같이 결의하였다.31)

제 2조. 혁명 당시 공산당도 ‘노동자 관리’를 적극 지지하였으며 제1차 노조대

회에서 ‘노동자 관리’를 위한 규약을 정한 바 있다.

제 5조. 소비에뜨정부는 ‘노동자 관리’를 노조의 손에서 벗어나게 하고 <최고

국민경제회의>에 이양함으로써 전러노동자관리위원회를 폐지하려고

하고 있다.

제11조. ‘노동자 관리’는 유지되어야 하고 오히려 그 영역은 생산 이외의 영역

인 정치의 영역에까지 미쳐야 한다고 본다.32)

그러나 노조측의 저항은 이미 힘을 상실하고 있었다. 볼셰비끼 정부는 노조대표가

정부의 행정기구에 임석하는 것 이상의 권한을 부여하려 들지 않았다. 이때 레닌은

프롤레타리아 계급의 능력에 대해서 부정적인 표현을 한 바 있는데 이것은 특기할 만

하다.

만일 노조가 노동자계급을 대표하면서 국가기능을 대신하려고 한다면 노조는

자기 계급의 이익만을 추구할 것이고 그렇다면 국가경제는 혼란에 빠질 것이

다. 노동자계급은 아직 부르주아계급과 완전히 결별하지 않고 묵은 때를 그대

로 지니고 있다.33)

단되었다; E. H. Carr, op. cit., 2: 180- 81, 190. 1918년 11월 <전러지역경제회의>의 위원

400명 중에서 10%는 과거 경영인 출신이었고, 9%는 전문기술자들, 43%는 노조대표들이

었으며 나머지는 거의 정부관리들로 구성되었다. 이처럼 점차 정부 행정기구에서 노동자

출신의 인물들이 타 계급 출신에 비해 밀려나고 있었다.

30) 10월 혁명 당시 멘셰비끼 가운데서 ‘소비에뜨 권력’을 지지하고 볼셰비끼의 무장 봉기안에

찬성한 급진파를 말한다. 특히 밀류찐과 라린 등이 이에 속하였다.

31) J. Buynan, F orced L abor, 32.

32) V toroi vserossiisk ii s”ez d profess ionalynykh soiuz ov, S tenog raficheskii otchet, 제2차

전러 노조대회 결의문, 1919. 1. 25. (Moskva, 1921), 114- 6.

33) V. I. Lenin, CW 23: 250- 1; J. Buynan, Intervention, Civil W ar and Com m unism in

R ussia (Baltimore, 1936), 413.
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레닌의 이 표현은 국가와 혁명 에서 보였던 혁명적 계급으로서의 프롤레타리아

계급의 역할에 대한 묘사와 비교해 볼 때 현저한 차이를 보이고 있다. 레닌은 여기서

노동자계급이 프롤레타리아 혁명의 과제를 스스로 파악하는 능력이 부족하다고 보고

노동자들 자신의 이익을 추구하기보다는 국가의 이익에 우선적으로 복종해야 할 것을

요구하고 있는 것이다. 내전 개시 후 볼셰비끼당은 노조 내에서 다수를 확보하기 위

해서 온갖 강경 수단을 사용하였다. 그리하여 저항적인 인쇄노조, 은행 사무직원 노

조, 모스끄바시의 공무원 노조 등이 강제 해산되었다.34)

이처럼 볼셰비끼 정부와 노조가 서로 대립하고 위로부터 ‘노동자 관리’가 폐지되고

있을 때, 일반 노동자들은 어떠한 반응을 보이고 있었을까? 지방의 개별 공장에서는

공장위원회의 선거제 폐지를 비난하는 항의 편지가 쇄도하고 이반의 움직임조차 생겨

났다. 이들의 항의의 소리가 커지자 레닌은 매우 당황한 듯하다. 그 증거로 1919년 3

월 제8차 전당대회에서 그는 약간 후퇴하였다. 여기서 그는 노조 내에서는 프롤레타

리아 주도권을 인정한다는 발언과 함께, 노조가 산업을 조직하는 기구로서 여전히 참

여의 권한을 가진다고 인정하였다.35) 레닌의 후퇴에는 또 다른 중요한 이유가 있었던

것으로 추측된다. 이무렵 동부전선에서 백군 꼴차끄(Kolchak) 군대의 재침입으로 인

해 군사적인 긴장이 재개되자, 볼셰비끼 정부는 다시 노조의 도움이 절실히 필요하였

다. 노동자들의 동원과 관련하여 볼셰비끼 정부는 노조의 도움 없이는 적군을 충원할

수가 없었기 때문이었다.36)

그러나 내전이 격화되고 있던 1919년 8월까지 볼셰비끼는 유리한 입장에서 드디어

노조 가운데에서 볼셰비끼 성향의 인물들로 과반수를 채우는 데 성공하였다. 내전기

동안 노동조합 내에서는 노동자계급의 자율성을 옹호하는 인물보다 중앙정부에 복종

34) 이 동안에 볼셰비끼는 노조 기구를 가급적 당의 휘하에 두기 위해 치열하게 노력하였다.

또 내전기에 당은 노조를 향해 ‘파업금지령’을 내리고 오직 군사물자 공급 및, 전쟁에 나갈

적군 병사의 동원의 의무에 전념케 하고 노조가입 회원을 당 노선에 일치하는 인물로 경

질하거나 막후에서 지명하였다. 이에 따라 노조가입 회원수가 1917년 7월에 150만명에서

1918년 1월에는 260만명, 그다음 1919년에는 350만명으로 증가하였다. 새로 증가한 사람은

두말할 것도 없이 볼셰비끼에 동조하는 인물로 채워졌다. M. Brinton, op. cit., 52.

35) V osm oi s”ez d rossiisskoi kom m unis ticheskoi partii, Stenography, 1919. 3. 23.

(Moskva, 1933), 16- 18.

36) D. L. Limon, “Lenine et le Contrôle Ouvrier”, A utog estion 4 (1967), 79.
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하는 인물이 숫적으로 점차 우세해지는 경향을 보였는데, <표 8>을 통해 노조가입회

원들의 정치적인 성향의 변화를 검토해 보자.

<표 8> 조합원들의 정치적 성향 (1917년 6월∼1920년 4월)

노조대회＼성향 총조합원수

멘셰비끼,
사회혁명당
우파의
동조자

%
볼셰비끼
동조자

%

제3차
대표자회의

(1917년 6월)
220 120 55.5 80 36.4

민주적 공회
(1917년 9월)

117 45 38.5 70 59.8

제1차 노조대회
(1918년 1월)

416 66 15.8 273 65.6

제2차 노조대회
(1919년 1월)

748 29 3.8 449 60.0

제3차 노조대회
(1920년 4월)

1,129 48 4.2 949 84.0

출처: A. Lozovsky, T rade U nions in S oviet R uss ia: T heir Developm ent and

P resent P osition (1920), 30- 41.

<표 8>에서 보듯이 1917년과는 달리 1920년에 이르러 이제 노조 내에서는 더 이

상 과거처럼 온건파에 동조하거나 노동조합의 중립을 주장하던 사람들이 아니라 볼셰

비끼에 동조하는 인물이 다수를 차지하고 있었다. 이에 따라 이들의 사고방식이나 행

태도 달라졌다. 레밍튼은 당에 의해 선정되거나 동조하는 인물들의 새로운 기질과 행

태에 관해서 매우 흥미있는 분석을 시도한 바 있다.37) 그의 의하면 새로 임명된 사람

들은 중앙에서의 지시를 기다리거나, 할당된 물자의 징발이나 생산에 관한 명령을 수

행하는 데에 몰두하는 요원들로서 매우 출세지향적 성향을 띠고 있었고, 더 이상 노

동자들의 생산 개입을 옹호하거나 노조의 선거제를 주창하던 과거의 지하운동가나 투

쟁가들처럼 저항적이거나 반란적인 성향을 갖고 있지 않았다는 것이다.

37) T . F. Remington, B uilding Socialism , 140- 54; idem, “Institution Building in Bolshevik

Russia: T he Case of ' State Control' ,” Slavic R eview 41: 1 (Spring, 1982), 99- 101.
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이 새로운 조류를 리몽(D. Limon)은 산업의 과학화나 기술을 숭배하는 기술주의적

경향으로 설명하려고 했다.38) 그러나 필자는 리몽이 당원이나 간부들의 행태상의 변

화의 심각성을 가볍게 보고 있다고 생각한다. 왜냐하면 전문경영인에 의한 경영권 독

점 하에서 노동자가 무력해지고 자립하지 못하거나 소외감을 느끼게 되었다면 그것은

기술상의 변화 이상으로 가치관에서의 심각한 변화를 의미하기 때문이다. 노동자의

입장에서 볼 때, 공장위원회는 이미 노조의 하위기구로 전락했고, 공장위원회 내부의

자율적인 조직을 고수한다는 것은 상상할 수 없는 상태였을 뿐만 아니라, ‘집단 관리’

의 실패에 대한 책임까지 져야 하는 입장에 있었기 때문에 중앙집권적인 경제기구에

의한 경영이나 ‘국가 관리’에 대한 공개적인 저항이란 완전히 불가능하였다. 따라서

‘노동자 관리’의 폐지 이후의 변화는 명백히 혁명의 목표면에서 근본적인 변화를 의미

하는 것이므로 새로운 정치적, 사회적인 조류라고 할 만한 것이었다.

2. 戰時共産主義의 노동정책과 생산관리권의 변화

내전 시기에 볼셰비끼 내에서 열성적이고도 탁월한 이론가로 알려진 끄리쯔만(L.

Kritsman)은 내전기의 산업 경영방식의 변화는 6단계로 구분될 수 있다고 하였다.39)

그의 설명에 의하면 6단계는 1) 10월 혁명까지 ‘노동자 자주관리’의 단계, 2) 10월 혁

명 직후부터 1918년 6월까지 시행된 ‘노동자 직접경영’의 단계, 3) 1918년 < 6월 국유

화령> 선포이후 1918년 말까지 전문 경영인과 노동자에 의한 ‘집단 관리’, 4) 1919년

이후부터 중앙경영기구 창설까지 전문기술자들의 의무적인 봉사와 관리, 5) 국가의

중앙경영기구에 의한 관리, 6) 1921년의 ‘일인 관리제’의 단계라는 것이다. 이같은 구

분은 산업경영권을 둘러싸고 일어난 볼셰비끼 당과 지방기구, 당과 노동자들, 전문경

영인과 노동자들 사이의 갈등을 감추고 다만 권위주의 노선으로 변화한 것을 합리화

하기 위한 매우 피상적인 구분으로 보인다. 왜냐하면 그는 산업 경영방식상의 변화의

근본적인 원인에 관해서는 설명을 회피하고 있으며, 변화나 전환을 평면적으로 묘사

38) D. L. Limon, op. cit., 99- 101.

39) L. Kritsman, Geroicheskii period, 76; D eviatyi s”ez d R ossiiskoi kom m unisticheskoi

partii, Stenography, 1920. 3. 2. (Moskva, 1925).
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하고 있기 때문이다. 이같은 산업 경영방식의 변화는 결코 정부에 의해 사전 계획된

단계가 아니라, 경제적인 실패에 따른 미봉책들의 연속이었다.40) 끄리쯔만은 볼셰비

끼정부가 각 단계에서 심각한 실패를 경험하였고 경영방식을 바꿀 때마다 노동조합과

노동자들 측으로부터 심한 저항을 받았으며, 당내에서도 분열과 혼란이 따랐으며, 심

지어 정치적인 위기까지도 겪었다는 사실을 전연 언급하지 않았다. 그렇다면 내전 동

안 볼셰비끼 정부가 취한 노동정책들이 어떤 것이었는지, 이것이 산업 경영방식을 바

꾸는 데에 얼마만큼 효과적이었는지, 실제 상황과 관련지으면서 살펴보도록 하자.

1918년 말까지 노조 지도자들과 노동자들의 기대와는 달리 최초의 ‘집단 관리’의

실험은 실패로 끝났다. 가장 큰 이유는 혁명 직후 공장 내부에서 경영인과 노동자들

사이의 상호불신으로 갈등이 심화되면서 공장들이 생산성 향상을 위한 효과적인 정책

을 수행할 수 없었던 점이다. 내전이 개시된 후 다시 백군이 남, 동부지역을 장악하

자 철도 수송력이 마비상태에 빠졌고 원료의 공급과 수송에서 큰 차질이 생겨났다.

설상가상으로 볼셰비끼의 무모한 가격고시제의 도입으로 기업간의 물품교환 체제가

무너지면서 기업과 공장이 수지를 맞추지 못하고 파산하는 사례가 증가하였다.41) 기

업이 정부에 도움을 요청하는 사례가 쇄도하고, 곳곳에서 공장 가동이 중단되자 이제

는 오히려 <최고국민경제회의> 측에서 스스로 ‘집단 관리’ 방식을 포기하고 당의 요

구대로 ‘일인 관리제’의 채택에 동의해야 할 지경에 이르렀다.

내전이 심화되면서 <최고국민경제회의>는 한때 ‘집단 관리’를 주도하면서 큰 권위

를 누렸지만 점차 당 기구의 강화와 간섭으로 위축되고 있었다. <최고국민경제회의>

의 지도부는 ‘집단 관리’의 폐지에 대하여 기본적으로 어떤 입장을 지녔을까? 근본적

으로 이들은 노동자 대표와 국가에서 지명한 전문 경영인과의 공동 관리의 비효율성

을 점차 깨달았지만, 지방과 중앙, 노동과 경영 사이의 갈등을 조정하는 역할이 필요

하다고 보았기 때문에 이 제도의 전면적인 폐지는 매우 위험하다고 생각하고 있었

다.42) 그러나 레닌과 당내 보수파들은 ‘집단 관리’ 방식이 ‘노동자 관리’의 잔재를 지

니고 있고 노동자들의 간접 개입을 허용하고 있다고 보고 이를 탐탐치 않게 여겼다.

그 대신 레닌은 전문가에 의한 ‘일인 관리제’가 유일한 해결책이라고 주장하였다. 레

40) S. Malle, op. cit., 293- 5.

41) S. Malle, ibid., 164- 74.

42) E konom icheskaia z hiz n' 230 (1918. 10. 18).
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닌은 당내 좌파로부터 심한 반발을 예견하면서도 노동자와 전문 기술자들에 의한 ‘집

단 관리’조차 폐지하고 각 공장의 생산 관리 기구를 중앙의 관리 기구에 종속시키기

위한 작업에 본격적으로 착수하였다.43) 레닌의 이와 같은 정책이 마르크스주의 이념

에 의거한 것이었을까? 여기서 우리는 이 정책은 볼셰비끼가 이념에 상관없이 오직

당시의 긴급한 상황에 적응하기 위한 것이었음을 말해 주는 사실 한가지를 들 수 있

다. 레닌은 한편에서 중앙집권적 ‘국가 관리’의 방식을 채택할 경우 당과 민중이 괴리

되리라는 가능성을 끊임없이 우려하는 발언을 하였고, 따라서 <국가관리인민위원회>

가 광범위한 민중의 참여를 끌어내지 못하면 혁명이 실패할 것이라고 경고한 바 있

었다.44) 그럼에도 불구하고 1919년 레닌은 생산의 증가를 위해서라면 이념상의 어떤

수정이나 새 노선이라도 전혀 개의하지 않는 모습을 보이고 있었다.

그러나 볼셰비끼 정부가 생산 관리권을 장악한다고 해도 그 다음 문제는 과연 새로

운 경영 방식이 레닌이 의도한 대로 생산성 회복의 과제를 해결할 수 있을 것인가

그리고 새 방식에 대한 일반 노동자들의 저항에 볼셰비끼 정부는 어떻게 대처할 것인

가라는 점이었다. 만일 노동자들의 저항에 대한 충분한 준비가 없이 당과 노동자들

사이에 극단적인 분열이 발생했을 경우에, 볼셰비끼에게는 강제적 억압의 방법밖에

남지 않게 된다. 그럴 경우 볼셰비끼 정부가 치를 댓가가 무엇이며 그 댓가가 새 정

부의 사회주의적인 질서 수립에 어떤 영향을 줄 것인가는 정말 심각한 문제가 아닐

수 없는 것이다. 불행히도 이에 대한 레닌의 이론상의 대안이나 준비는 확인할 수가

없다.

내전이 진행되면서 경제사정이 더욱 악화되자 노동자들은 노동규율의 강화에도 불

구하고 작업장을 이탈하고 노동자들의 계급의식이 퇴조하는 경향이 나타났다. 이에

정부는 크게 당황하였다. 공장노동자들이 노동규율에 저항할 경우, 전시공산주의 정책

에 따라 볼셰비끼정부는 직장을 폐쇄한 후 강제 징집령을 내리거나 다른 작업장이나

혹은 강제 노역장으로 노동자를 배치하였다. 1918년 6월 25일 국유화 포고령 이후에

모든 노동자는 반드시 개인별 노동장부를 지니고 다녀야 했으며, 노동자들의 이주의

43) V toroi vseross iisk ii s”ez d professional'nykh soiuz ov, S tenog raphy, 제2차 노조대회,

1919. 1. 23; J. Buynan, F orced L abor, 32에서 재인용함.

44) N. A. Voskresenskaia, V . I . L enin: Org aniz ator sotialis tichesk og o k ontrolia (Moskva,

1970) 135- 40. 이하 Org aniz ator라 약함.
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자유는 제한되었고 직업 선택과 일상생활은 정부와 노조의 감시 하에 놓였다. 1918년

말에 통과된 새 노동법에 따라 수많은 가혹한 규정과 강제적 노동의 의무, 노동업적

카드제가 도입되었다.45) 또한 단지 부르주아출신의 인물에 대해서 뿐만 아니라 전 국

민에게 보편적 노동의무가 강요되었고, 작업장 이탈과 파업은 반역 행위로 규정되었

으며, 누구라도 사보타지나 작업 태만을 행했을 경우에는 강제노동장으로 보내졌다.

戰時共産主義 시기의 사회주의적인 노동보호법은 문서상의 이론에만 머물렀을 뿐,

모든 노동정책은 사실상 군사적인 필요에 따라 결정되었다. 戰時共産主義라는 용어는

엄밀히 말해 수미일관된 내용을 가진 개념은 아니었다.46) 전시공산주의 시대의 강제

노동의 방식은 마르크스주의 이념에 입각한 계획이라기보다는 변화하는 상황과 생산

의 마비, 그리고 극도로 낮은 생산성으로 인한 초조감과 위기의식의 결과로 취해진

미봉책이었다. 혁명의 이념 가운데 노동의 보편적인 의무는 처음에는 분명히 계급철

폐의 수단이며, 또 사유재산 폐지에 따르는 계급구조의 변화를 목표로 한 것이었다.

그러나 내전의 개시로 이것은 확대 해석되었다. 1918년 말의 노동법에 의해 그 누구

의 노동 거부도 인정될 수 없었다. 그 후 1919년 4월 10일 전러인민경제회의에서도

총체적인 <노동동원령>을 선포하고 “노동이야말로 사회주의 혁명을 살리는 열쇠임”

을 강조하였다.47) 이에 따라 전 국민은 노동카드와 배급카드, 여행허가제, 그리고 직

업증명서를 의무적으로 지니고 다녀야 했다. 1919년 말 볼셰비끼의 동부전선이 다시

위기에 몰리게 되자 농민들조차도 징병과 강제노동 동원령에 복종해야만 했다.

그러나 강제적 노동 동원은 상당한 후유증과 장애를 가지고 왔다. 첫째, 강제적 노

동 동원령 때문에 숙련 노동력이 농촌으로 대거 탈출하는 離都 현상을 가져왔는데

이것은 노동생산성을 더욱 하락시키는 결과를 갖고 왔다. 둘째, 도시의 낮은 생산성은

농촌과의 교환품목인 식량의 확보를 더욱 어렵게 만들었다. 이로 인하여 도시 노동자

들은 식량을 찾아 헤매느라 빈번하게 직장에 나가지 못하였고, 강제적 노동 동원에도

45) 1918년 <노동법>은 총 9항 148절로 구성되어 있다. 그 중에서 특히 두드러진 가혹한 조

항은 20, 92, 94, 148조들로서 노동일탈에 관한 징계조치에 관한 조항들이었다. M. Dew ar,

op. cit., 43- 44, Labour Code of 1918, no. 27, 92, 94, 138. 참조.

46) S. Malle, op. cit., 1- 9; T . Remington, B uilding S ocialism ., 6- 8; E. G. Gimpel' son, “O

politike voennogo kommunizma, 1918- 20,” V oprosy is torii 5 (1963), 36- 50.

47) N. Bukharin and E. Preobrazhensky, A B C of Com m unism , 337; S. Malle, op. cit.,

478.
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불구하고 도시의 만성적인 인력난은 해결되지 않았다.48) 어떤 징벌이나 선전, 또는

토요일 무보수 노동제로도 이를 상쇄할 수 없었다.

戰時共産主義 노동정책의 또 다른 요소는 생산 목표에 도달하기 위하여 과도한 물

질적인 보상제와 차등제를 도입한 점이다. 1919년 3월부터 <최고국민경제회의>는 특

별상여제와 추가배급제, 그리고 과도한 노동을 찬양하는 돌격 노동제(shock work)

등을 시행하였다.49) 이외에도 노동자들이 원하던 평등과는 거리가 먼 차등임금제가

실시되었다. 이것은 일반 노동자들 사이에서 심한 반발과 이탈을 초래하였다. 일련의

상여금 지급제 역시 물품 희귀현상으로 인해 별 효과를 거두지 못한 채 오히려 노동

자들 사이에 질투심이나 계층적 위화감을 불러 일으키거나 계급의 결속감을 약화시키

는 결과를 갖고 왔다. 1919년 내내 중앙경제기구의 식량 징발 노력은 허사로 돌아 갔

는데, 식량위기와 물질적 궁핍은 노동자들의 혁명의식을 더욱 약화시키는 요인이 되

었다. 이 사실은 경제적 궁핍이 계급의식을 키울 수도 있지만 동시에 오히려 해로운

결과를 가져 올 수도 있다는 것을 보여 주었다.

독재적인 戰時共産主義 노동정책을 통해서 生産性은 과연 얼마나 복구되었을까?

이를 단적으로 보여 주는 한가지 예가 있다. 1919년 제2차 전러인민경제회의에서 볼

셰비끼 정부가 농촌의 꾸스따리( , 소규모 수공업 공장)를 國有化해야 한다는

문제를 논했을 때 농업 인민위원이었던 노긴(Nogin)은 극구 반대하였다.50) 그는 국영

48) 내전기에 러시아 노동자들의 태업의 비율과 결근율은 절정에 달하였다. 심한 경우에 결근

율은 최고 77.9%에 이르렀다. 1920년 말에는 평균적으로 노동자들의 50% 이상이 결석하

였다. 이것은 노동자수가 1/ 4로 줄어 들고 노동시간이 1/8 내지 1/ 16로 줄어드는 효과를

갖고 왔다. 결근자들 중에는 낮은 임금 탓으로 작업장을 이탈한 숙련 노동자들 상당수가

포함되어 있었기 때문에 이것이 생산성에 미치는 악영향을 매우 컸다. S . Malle, ibid.,

478- 81.

49) W. Rosenberg amd D. Keonker eds ., Civil W ar, 361. 노조는 처음에는 성과급제를 환영

하였다. 그러나 곧 정부는 이를 위한 재원확보에서 엄청난 부담을 느끼게 되었고 대부분의

경우 이 제도가 노동자를 오히려 의존적으로 만들게 되었다. 성과급을 받지 못한 일반 노

동자들은 소외감이나 불만과 저항심을 가지거나 아니면 상호 분열상태에 빠지게 되었다.

이리하여 노조는 평등주의 이상과 생산성 향상을 위한 차별주의 필요성 사이에서 심한 갈

등에 빠지게 되었다.

50) S. Malle, op. cit., 76- 78, 87. 1913년에 농촌 꾸스따리(소규모 수공업공장)의 생산고가

GNP에서 차지하는 비율은 24∼27%였다. 혁명 이후 대기업의 생산성이 크게 하락하자 다
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기업의 生産性보다 꾸스따리의 生産性이 월등히 높으며 군수물자 공급에서 농촌의 꾸

스따리가 수행하는 역할이 엄청나게 크다는 사실을 공개적으로 고백하였던 것이다.

이 사실은 전시 공산주의 정책이 갖는 비효율성과 결함을 단적으로 말해 주는 예가

되었다. 볼셰비끼 정부는 농촌의 꾸스따리를 중앙 경제기구 속에 합병해야 하는 필요

성을 역설하였지만, 실제로 이들을 통제한다는 것은 불가능하였고 오히려 더 이상 생

산물을 확보할 수 없게 되는 국면에 빠지게 되었을 뿐만 아니라, 정부의 각 부처와

군대의 병참과, 그리고 지방 경제기구들이 농촌의 꾸스따리의 생산물을 쟁탈하기 위

하여 서로 경쟁하는 사태까지도 벌어졌다. 그리고 대기업의 사정은 내전이 진행되는

동안에 더욱 나빠졌다.

결국 볼셰비끼의 戰時共産主義 노동정책은 이를 수행할 중앙관리체제가 엉성하고

실행 능력도 전혀 없는 것임이 드러났다. <최고국민경제회의>와 같은 중앙기구에 의

한 생산관리가 별 성과를 거두지 못하자, 전선에서 군수물자의 공급을 초조하게 기다

리던 뜨로쯔끼는 이것을 <최고국민경제회의>를 비롯한 중앙기구의 안일한 관료주의

적 경영방식 탓이라고 비판하였다. 내전 동안 중앙과 지방경제기구 사이의 가장 심한

마찰은 군수산업 부문에서 일어났다.51) 군수산업의 효율성이나 군수품 공급면에서 차

시 소규모 공장들이 차지하는 역할이나 중요성이 더욱 더 커졌다. 농촌 꾸스따리의 노동자

는 모스끄바 내에서도 매년 2배씩 증가하였는데 각 작업장의 노동자수는 12∼15명 정도이

며 어떤 경우는 200∼300명까지 이르렀다. 수도 내에서 농촌 꾸스따리 생산물의 주된 소비

자는 놀랍게도 전러노조위원회나 소비조합, 보건부 등, 행정기구들이었고 특히 군대를 위

한 조달량은 300만 루블의 가치에 해당되는 정도였다; E konom icheskaia z hiz n' 231

(1919. 10. 17), 2. 산업생산 관리권을 독점하려는 볼셰비끼 정부의 노력에도 불구하고 중

앙관리에 의한 생산분담량은 점차 줄어 들어 전체의 35%에 불과하였다. 그 나머지는 대부

분 지방 경제위원회에 의해 통제받는 지방의 소규모 공장이나 작업장이 분담하고 있었다.

51) 군수산업의 장려나 재원조달은 1차 대전 당시부터 정부와 기업의 중요 관심사였다. 국가의

감독 하에 국영기업은 항시 군수품의 수요량을 확인하고 기계설비와 금속, 화학 부문에서

생산품목, 할당량을 배분하고 다양한 방법으로 국가로부터 우선적인 혜택과 대여 및 보조

금을 받을 수 있었다. 그러나 러시아 국영기업이 기술면이나 노동의 질, 경영구조가 갖고

있는 고질적인 이중구조와 비효율성으로 말미암아 엄청난 노동력의 할당과 국가의 배려에

도 불구하고 총 3,486개 기업에서의 생산고는 최저수준을 면치 못하고 있었다. 가장 큰 원

인은 원료공급이나 유통면에서 부패와 암시장의 성행이었다. 또한 노동탄압과 숙련공의 잦

은 징집령으로 생산성은 극히 부진하였다. 기묘하게도 이와 같은 고질적인 이중구조의 상

황은 내전기의 소비에트 정부에게도 그대로 반복되어 나타났다. A. L. Sidorov i drugie
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질이 생길 때마다 적군사령관인 뜨로쯔끼와 <최고국민경제회의>의 의장인 리꼬프 사

이에는 불화와 갈등이 생겼다.

기업 내에서 집단적 경영방법과 복잡한 행정절차는 노동자와 경영인 사이에 불화

를 가져 오기 일쑤였고 볼셰비끼의 미숙한 경제 지식은 각 생산 부문을 조정하는 데

에서 효율성을 발휘하지도 못하고, 긴급을 요하는 군대의 요구에 즉각적으로 부응하

지 못하였다.52) 내전 동안 군수품 산업은 특별히 경영 면에서 상당한 자율권을 보유

하였으나 국유화된 기업일수록 또 설비가 잘 갖춰진 기업일수록 복잡한 관료주의적

절차와 연료 등 물자 공급의 애로로 인해 가장 먼저 파산하는 기이한 현상이 나타났

다.53) 마침내 <비상노동국방회의> ( . 이하 로 약함)54)는 지

방의 꾸스따리로 생산을 주문하기로 결정하는 수밖에 없었다. 꾸스따리의 개별 수공

업자들이 개인적인 장비와 기구, 도구 및 원료 구입면에서 오히려 더 효율적이었다.

1919년 7월부터 볼셰비끼 정부는 우랄 지대의 금속 공장에 자율권을 허용한 후, 생산

면에서 큰 성과를 거두어 대기업에 금속 공급을 재개할 수 있었다. 이것은 중앙과 지

방의 마찰이 일어났을 경우 지방의 개별 공장의 직접 경영 방식만이 마찰을 해소시

킬 수 있다는 실례를 보여 주었다.55)

red., E konom icheskoe poloz henoe R ossii nakanune velik oi oktiabr' skoi

sotsialis ticheskoi revoliuts ii: dokum enty i m aterialy, m art- oktiabr' 1917g . (Moskva,

1973), 370.

52) 1919년 3월 제8차 전당대회에서도 국유화 이후 비효율적인 행정적인 절차나 산업경영방식

의 관료주의에서 비롯된 폐단을 비판하는 보고가 쏟아졌다.

53) D. A. Kovalenko, Oboronnaia prom yshlennost' sovetskoi R ossii v 1918- 23 (Moskva,

1970), 385- 90; N arodnoe khoz iais tvo 4 (1919), 47; S. Malle, op. cit., 473.

54) Council of Labor and Defense, 비상노동국방위원회. 전시에 대비하여 창설된 비상기구로

서 노동인민위원부와 국방인민위원부의 기능을 수행하며 당의 직속 지시 하에 움직였다.

55) Graz hdanskaia voina, 1918- 21, 2 vols ., 2: 392 (Moskva, 1928). 심지어 뜨로쯔끼도 농촌

꾸스따리를 군수품 생산을 위한 작업장으로 사용하는 것 외에도 적으로부터 탈취한 전리

품을 보관하거나 공급하는 새 근원지로서 이용하기도 하였다. 군수품 물자공급의 임무를

맡고 있던 끄라신 역시 꾸스따리 공장 만큼의 효율성을 갖추지 못한 기업이 아니라면 국

영기업이라 할지라도 생산의 주문을 맡길 것을 거부하였다. 점차 꾸스따리 공장은 적군을

위한 병기와 장비, 군화 및 의류 생산량의 50- 65%를 충당하였다. 꾸스따리 공장에서는 여

성 노동자들이 다수였으며 노동력의 이전도 적었고 임금의 수준도 높지 않았다. 게다가 이

러한 중,소규모의 공동소유방식(아르뗄 방식)의 공장들은 이바노보-보즈네센스끄(Ivanovo-
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한편, 뜨로쯔끼는 1919년 11월의 당 대표자 회의에서 <최고국민경제회의>나 인민

위원회의와 같은 중앙의 관료기구에 의한 노동동원 방식을 비판하고 군사적인 동원방

식을 옹호하였다. 그는 열성적인 적군 부대를 노동에 동원하고, 모든 노동이탈자를 군

사재판소에 회부하여 징계하거나 강제노역장에 배치하는 강경한 방법을 제안하였다.

뜨로쯔끼는 우랄지대의 제3군단을 제1혁명 노동군으로 개칭한 후, 광산개발 뿐만 아

니라 연료와 식량의 확보나 수송에도 적군을 투입하였다. 좌파의 반대에도 불구하고

노동군대는 일시적으로 식량과 연료의 확보량에서 2배의 성과를 올리게 되었다.56) 레

닌은 강제적인 노동 동원 방식을 적용할 때 신중함이 필요하다고 경고하였으나, 강제

노동은 일반 노동자들에게도 적용되기 시작하였다. 강경책을 주장하던 뜨로쯔키는 다

음과 같이 단언하였다.

프롤레타리아는 자기 이익에 몰두하는 일은 잘한다. 그러면서도 스스로에게

해를 끼친다. 왜냐하면 프롤레타리아가 좀 더 많은 일을 하면 지금과 같은 기

근, 추위, 원료난은 일어나지 않았을 것이다. 그들은 자기의 이익도 국가의 이

익도 이해하지 못하고 있다. 이제 그들은 자신을 희생할 필요가 있다. 理想을

위해 후방의 노동자들은 자신을 희생해야 한다.57)

1919년 11월 30일자로 <비상노동국방회의> ( )는 모든 자원와 인원을 징발할 권

한을 부여받는 데 성공하였다.58) 이 기구를 활용하여 뜨로쯔끼는 노동자를 징집하여

Voznesensk), 사마라 등 백군과의 격전이 벌어지고 있던 북부지역에 많았기 때문에 주둔

한 적군에 대단히 유리하였다.

56) S. Malle, op. cit., 486; J. Buynan, F orced L abour, 132- 4. 뜨로쯔끼는 일사분란하게 조

직된 강제노동이 자발적인 노동보다 생산성이 더욱 높다고 선언하였다. 그는 모든 건강한

러시아 성인 남자는 군사국 병무청에 등록하여야 하며 중앙의 산업관리 기구가 직접 각

지역의 노동위원부와 협의한 후 이들 노동자 군대를 각 작업장에 배치할 수 있도록 요구

하였다. 이에 따라 드디어 1920년 10월에 노동군대가 뻬뜨로그라드에서만 9개 지역, 모스

끄바에서는 20개 지역, 니즈니노보고로드에서는 18개 지역, 에카쩨리나부르끄에서는 14개

지역의 돌격 작업장(Shock Workplace)에 징집, 배치되었다. 또 중앙의 산업 관리기구는

이에 불복한 노동자들에게는 군대탈영죄를 적용하여 군사법정에 넘기기로 결정하였다.

57) L. T rotsky, “A Plea to Establish an Economic Dictatorship,” Iz ves tiia 65 (1919. 3.

26); J. Buynan, F orced Labor , 68에서 재인용함.

58) M. Dew ar, op. cit., 45.
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노동군대를 결성하고 생산현장에 이들을 배치할 수 있는 권한을 행사하기 시작하였

다. 이들은 군사적 방법을 사용하여 노동을 조직하고 사보타지는 군사재판소에서 재

판을 받도록 하였다. 이것은 가히 노동의 軍事化(Militarization of Labor)라고 할 수

있는 독재적인 조처였다. 이때 노동조합은 말할 필요도 없고 노동인민위원부나 <최고

국민경제회의>조차도 이에 대항할 발언권을 갖지 못하였다. 强制勞動의 기원에 관해

서 상세한 연구를 시도한 부이난은 1919년 6월 정부의 인력난이 극에 달했을 때, 노

동동원을 위한 정부의 강제 정책은 거의 전시에 준하는 것과 같았다고 하였다.59)

그러나 더 놀라운 사실은 强制勞動이 내전에서 불리한 시기에 실시된 것이 아니라,

오히려 승리가 확실시되는 순간에 더욱 강화되었다는 점이다. 즉 이제는 볼셰비끼의

투쟁 대상이 反革命군이 아니라 노동이탈자나 소극적인 노동대중에게로 변하였던 것

이다. 그러므로 勞動軍事化 정책이 내전 탓이었다는 소련 사가들의 주장은 설득력이

매우 약하다. 식량부족으로 인하여 노동자들의 사기는 저하되고 노동자들의 집단적인

불만이 도처에서 노골적으로 표출되기 시작하였으므로, 레닌은 가급적 신속한 식량

징수를 위하여 노동군대에 의지하는 방법을 암묵적으로 승인하지 않을 수 없었다.60)

勞動軍事化 정책을 시행한 후 노동자들 사이에서 혁명 의식은 더욱 퇴조하고 당원의

수도 격감하였다. 그럴 때마다 볼셰비끼 정부는 불안해져서 인위적으로 백군의 위협

을 더욱 과장하거나 혁명을 사수해야 한다고 강조하게 되었다. 바로 이 무렵에 볼셰

비끼 당원 사이에서는 ‘우리편 아니면 적’이라는 이분법적인 세계관이 확산되면서 오

직 중앙집권적인 국가가 통제하는 사회주의 체제를 유일한 대안으로 보는 인식이 뿌

리내리기 시작했다.

이제 산업 경영 위한 결정권은 더 이상 ‘집단 관리’ 기구나 전문 경영인의 권한이

아니라 정치적 통제권을 지닌 인물에 의하여 행사되었다. 이것은 노동 동원령과 ‘일인

관리제’ 그리고 강제노동의 방식에서 적군 사령관인 뜨로쯔끼의 영향력이 거세게 작

용하였다는 데서도 잘 나타나고 있다.61) 적군의 엄격한 위계질서하의 충성심과 효율

성을 경험한 뜨로쯔끼는 생산성의 하락 원인이 노동자의 게으름과 <최고국민경제회

59) J. Buynan, F orced L abor, 77.

60) V. I. Lenin, CW 23: 19- 21, 24; M. Dew ar, op. cit., 53.

61) D eviatyi s' 'ez d rossiiskoi kom m unis ticheskoi partii, S tenog rficheskii otchet , 1920. 3.

20.∼ 4. 4. (Moskva, 1926), 79.
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의>나 인민위원회의의 느슨한 관료주의적 조직의 무능탓으로 돌리고 공개적으로 이

를 비난하였다.62) 1920년 1월 제3차 노조대회에서 뜨로쯔끼는 자유노동제를 불신하고

의무 노동이 더욱 사회주의적이라고 선언하면서 토요일 무보수노동제를 전개할 것을

촉구하였다. 물론 ‘집단 관리’방식은 완전히 무시되었다. 똘스끼를 비롯한 로조프스끼

등 노조대표자들은 침묵으로 일관할 수밖에 없었다. 의무노동제와 더불어 배급제와

차등임금제 및 과도한 강제적 곡물징수가 감행되었다.63) 또 뜨로쯔끼는 强制勞動과

함께 강력한 ‘일인 관리제’를 도입할 것을 주장하였다. 이에 따라 1920년 1월 제3차

전러노조대회는 제9차 당 대표자 회의 결정을 수용하지 않을 수 없었다. 노조는 ‘일

인 관리제’를 인정하고 그 대신 경영인을 선택할 수 있는 권한을 부여받고, 향후 생

산관리의 문제에 대해서는 <최고국민경제회의>와 긴밀히 협조하며 당세포가 그 중간

매개자 역할을 한다는 데에 동의하였다. 그러나 이제 노조의 다수파가 볼셰비끼 당원

으로 채워졌기 때문에 실질적으로 노동조합은 당에게 종속되어 갔고 <최고국민경제

회의>조차도 관련 당 기구의 지시에 따라야만 하였다. 노조의 종속화에 대해서는 멘

셰비끼만이 저항하였고, 당내에서는 겨우 소수 반대파만이 노조의 자율성을 위해 발

언하였다.64) 이리하여 개별 공장의 노조는 모든 종류의 관리에 개입하는 권한을 금지

당하고 단지 노동조건과 노동복지에 관해 건의할 수 있는 기능만을 허용받았다.65)

1920년 봄 제9차 전당대회에서는 뜨로쯔끼는 노조의 지위뿐만 아니라, 10월 혁명

직후 레닌이 창설하였던 경제기구나 관료기구의 권한까지 문제시하기에 이르렀다. 그

의 발언에 대해서 당내 좌파였던 오신스끼나 스미르노프, 사쁘로노프 등이 격렬히 반

발하였다. 이때 레닌은 또 다시 그의 특유의 전략인 실용적인 노선을 취하면서 뜨로

62) M. Dew ar, op. cit., 51.

63) 차등임금제로 인하여 평등지향적인 기준임금은 무너지고 노동자들 사이에서 임금의 격차

는 최고 8:1까지 벌어졌다. 식량배급량도 역시 사회적 정의나 노동자들의 필요에 의해서가

아니라 생산능력에 따라 지급되었다. 노조 회원에게는 교통비의 25%가 감면되었고 특별

상여금이 지급되었다. 그 외에도 숙련도, 기술, 문자해독능력을 가진 노동자를 양산하기 위

해서 기술교육을 받은 노동자에 한해서 1주 18시간 노동제의 혜택을 주기도 하였다. M.

Dew ar, ibid., 52.

64) 당내 반대파 중에는 주로 돈바스, 모스끄바의 대기업 공장 출신들이 많았는데 이들 가운데

서 당내의 대표직을 맡은 자들은 점차 극소수로 줄어 들었다.

65) P utevodite l' po rez oliutsiiam vseross iisk ikh professional'nykh soiuz ov (Moskva,

1924), ss . 270- 1, 276- 8.
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쯔끼의 軍事化 방식을 묵인하였다.66) 그는 적군의 승리가 확실시된 이상 ‘노동자 관

리’가 정치적으로 위협이 되지 않는다는 것을 잘 알고 있었기 때문에 더 이상 ‘집단

관리’ 조차도 옹호하지 않았다. 생산 관리권에 관한 제9차 당대회의 결의문의 요지는

대략 다음과 같다.

기업 내의 모든 경영위원회의 인원은 최소한으로 줄이고 경영책임은 경영인

자신과 상위기구가 진다. 경영인에게서는 그가 노동자 출신인가 아니면 전문

가 출신인가 하는 점보다 그가 지휘자인가 아니면 지휘자를 감독하는 사람인

가 하는 점이 더욱 중요하다 . 경영권을 쥘 인물은 당성에 따라 결정하기로

한다.67)

특히 적군을 위해 식량수송을 지휘하던 뜨로쯔끼는 자율적인 권리를 요구하는 철

도노조에 대해 심한 적대감을 보였다. 그는 1920년 봄부터 러시아의 철도 수송체계를

개선하기 위한 전권을 부여받고 긴급정책 수립에 착수하였다. 그는 1920년 8월 철도

부문에 노동군사화 정책을 도입하기로 결정하고, 철도 노조 지도부를 중앙의 산업 관

리기구와 합병하여 중앙집권적인 중앙수송위원회( )로 재편성하고 이 기구를

통해 철도 노동자를 군사적으로 훈련시키고 통제하면서 철도 수송 정책을 강행하려는

계획을 세웠다.68) 이것은 노조측으로부터 격렬한 저항을 받았지만 이미 당내에는 강

제적인 행정력의 사용에 대하여 이의를 제기할 자는 극히 적었다. 그 다음 그는 5000

여명의 공산주의자를 동원하여 철도 노조와 전러 노조회의의 지부, 지방의 당 조직을

재심의한 후 대거 숙청하였다. 철도 노조의 재조직 이후, 뜨로쯔끼는 다음과 같이 선

66) M. Brinton, W orkers' Control, 63; I. Deutacher, T rotsky: P rophet A rm ed, 498.

67) S. Malle, op. cit ., 132.

68) 식량분배나 노동조건에 불만을 품은 철도노동자들의 비협조적 행동과 저항은 내전수행에

서 대단히 위험한 변수로 등장할 수 있는 문제였다. 적군사령관으로서 뜨로쯔끼는 특히 철

도노조에 대해 불신감을 가지고 있었다. 철도가 자주 막히거나 운행이 중단되는 일이 발생

하자 그는 이 문제의 협상을 위해 철도 노동자의 노동조합의 대표를 활용하기보다는 당조

직과 정부의 중앙기구를 활용하는 것이 더욱 효율적이라 보았다. 그는 중앙 선동조직위원

회(Glavpolitput, 비상노동국방위원회의 산하기구임) 조직내의 당원들을 파견해 줄 것을 요

청하였다. 이 조직원들이 도착하자 뜨로쯔끼는 이들로서 지방 노조간부를 대치하고 작업에

태만하거나 수동적인 노동자들을 공격하고 권위주의적인 방법으로 노동을 강화시켰다.

- 179 -



언하였다.

위에서 지명된 노조지도부는 아래서부터 선출된 대표와 협력하여 대중에게

노조의 새로운 역할을 설명해야 한다. 또 노조는 후진성과 무기력을 극복할

수 있도록 도움을 받아야 할 것이다.69)

그러나 극단적으로 군사화된 생산감독 방식은 노조와 당 사이의 분쟁을 불러 일으

켰는데, 가장 격렬한 예가 1920년 9월 철도노조의 저항이었다.70) 1920년 8월에 철도

노동자들은 파업을 개시하였다. 저항은 점점 강해져서 10월에는 전국의 모든 철도가

거의 마비될 지경에 이르렀고 정부는 크게 당황하였다. 볼셰비끼는 이를 제지하기 위

하여 일시적으로 계엄령을 선포하였다. 로젠버그에 의하면 뜨로쯔끼의 노동군대와 철

도노조와의 싸움은 1921년 1월의 당내 분열의 전주곡이 되었다는 것이다.71) 당시 러

시아에는 80만 철도노동자와 총 28개 노선이 13개 州( )에 확산되어 있었고,

철도 노동자들은 막강한 자치력과 단결력의 전통을 지니고 있었다. 그러므로 정부로

서는 노조 지부의 적극적인 참여를 유도하지 않고서는 철도의 원할한 운용을 기대할

수 없었다. 이와 같은 철도 노조의 분권적 요구 이외에도 철로 파괴, 적재량 과잉, 기

술자 부족, 수송수요 과잉, 기계 손상 등 끊임없는 문제에 봉착하자 마침내 정부는

뜨로쯔끼의 방식을 포기하기로 결정하였다. 다시 볼셰비끼 정부는 노조 대표와의 협

상을 통하여 정부의 일방적인 노조 간부 지명제를 완화하고 성과급제를 도입하며 전

문 기술자를 우대하거나 집단적인 경영방식으로 되돌아 갈 것을 약속하였다.72) 이 사

건을 계기로 노조의 자율성을 옹호해 온 당내 좌파와 노동자들에게 당의 이미지는

크게 실추되었다. 이로써 뜨로쯔끼의 노동군사화 방식이 실패로 돌아갔다. 그러자 곧

당내 좌파와 노동자 반대파들로부터 뜨로쯔끼의 권위주의적인 권력 남용에 대한 비판

이 제기되었다. 이에 레닌은 긴장하였다.73) 레닌은 다시 노동자들에게 동기유인제, 상

69) E xcerpts from the R esolution, Plenary Conference of T sektran, 1920. Dec. 8; J.

Buynan, F orced L abor, 203에서 재인용함.

70) W. Rosenberg and D. Koenker eds ., Civil W ar, 349; M. Dew ar, op. cit., 77- 8.

71) W. Rosenberg and D. Koenker eds ., ibid., 367.

72) Ibid., 369.

73) V. I. Lenin, CW 32: 20- 1, “T he T rade Unions , T he Present Situation and T rotsky' s
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여금제, 전문가 출신 경영인의 재임용 제도를 도입할 것을 약속하였다. 뜨로쯔끼 방식

에 대해 불만을 토로한 당내 반대파는 당이 산업 경영에서 노동조합의 부분적인 자

율권을 허용할 것을 요구하였다.74) 그러나 레닌은 노동조합 자율권을 부여해야 한다

는 요구에 찬성할 마음이 전혀 없었다. 따라서 노조의 지위에 관한 문제를 둘러싸고

점차 당내에서는 새로운 분열과 분파의 조짐이 나타나기 시작하였다.

이상에서 보았듯이 전시 공산주의 정책은 사기업의 몰수와 강제적 국유화 시행, 일

반 노동자-농민층의 희생, 배급제와 교환경제의 혼용, ‘노동자 관리’의 억압과 중앙집

권적 국가 관리의 채택, 곡물의 강제적 징수와 차등 임금제의 시행, 그리고 기계화와

전문 기술자 우대 등, 복합적인 양상을 띠고 있었다. 이 때문에 말레는 전시 공산주

의 정책들은 사회주의의 이념보다는 짜르시대의 유산에 근거한 억압적인 국가주의적

정책에 더 유사하다고 분석하였다.75) 그의 이러한 주장은 설득력이 매우 크다. 왜냐

하면 사회주의 이념의 표방에도 불구하고 실제로는 현물세와 암시장, 중소기업 그리

고 꾸스따리 공장의 비중이 매우 컸기 때문이다.76) 생산에 관한 정부의 중앙집권화의

노력에도 불구하고 중앙의 관리기구로부터 통제를 받는 기업의 생산량은 35%에 불과

했고 그 나머지는 지방 경제위원회가 통제했던 지방의 공장들이 분담하였던 것이

다.77) 또 엄밀한 계획 없이 위로부터 강제적으로 실시한 식량 징발과 상품의 집단교

환제, 빈농위원회의 계급투쟁, 강제노동 및 국가 관리는 계급투쟁보다는 계급 소외와

정부에 대한 적대감을 초래하였다. 중앙집권주의는 공산주의의 이념 중의 하나였지만

볼셰비끼는 장기적인 모델에 입각한 계획 없이 비상노동국방위원회와 군사적 기구들

에게 과도한 권한을 부여함으로써 오히려 경제 행정기구의 능력을 위축시켰고 강제적

인 노동정책들은 국가기구와 대중, 중앙과 지방 사이의 분열과 괴리 현상을 더욱 심

Mistake,”; CW 32: 61- 2, “Report on the Role of and T asks of the T rade Union at

the Second All Russian Congress of Miners .”

74) I. Deutscher, op. cit., 56.

75) S. Malle, op. cit ., 495- 505.

76) M. McAuley, ed., T he R ussian R evolution and ths Sovie t S tate , 1917- 21 (London,

1975), 163. 맥콜리는 수도에서 볼셰비끼의 중앙집중적인 빵배급제의 방법이 오히려 빵의

유통시간을 더 지연시켰을 뿐만 아니라 기근을 유발시키는 원인이 되었다고 지적했다.

1919년 가을에는 불평등한 빵배급량에 대한 노동자들의 적개심 때문에 폭동까지 발생했다.

그만큼 분배면에서 중앙관리방식이 비효율적이었다.

77) E kom onicheskaia Z hiz n' 231 (1919. 10. 17); S. Malle, op. cit., 87.
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화시켰다.

3. 산업 中樞部( )의 창출과 중앙생산관리권의 확장

내전 동안에 노동조합과 지역 개별공장의 관리권을 완전히 폐지하고 집단 관리의

방식이나 노동 軍事化의 방식으로 생산을 통제하려던 볼셰비끼의 목적은 수많은 부작

용만 낳은 채 성공하지 못하였다. 생산성은 더욱 떨어졌으며, 노동자들의 사기 역시

극도로 저하되었다. 그 뿐만 아니라 도처에서 노동자들의 반발과 저항에 부딪혀 볼셰

비끼 정부의 위신까지 추락하였다. 그러나 레닌과 볼셰비끼 내의 우파는 생산 관리권

을 노동자들에게 허용할 의도를 전혀 갖지 않았기 때문에, ‘노동자 자주 관리’가 부활

할 가능성은 역시 전혀 없었다. 한편 이 사이에 백군은 군사적으로 고립되고 군수물

자가 고갈되면서 내전에서 볼셰비끼가 승리할 가능성이 커지고 있었다. 전쟁에서 자

신감을 회복한 볼셰비끼는 전시 기구를 통해 시행하였던 노동 軍事化 방식 대신에

중앙의 행정기구에 의한 관리 방식으로 되돌아갔다. 이 새로운 관리 방식은 소위, 산

업 中樞部( )에 의한 관리, 또는 산업별 生産責任管理制( )로 일컬어지고

있다.78)

산업별 生産責任管理制는 중앙의 특별 행정기구로서 산업 중추부( , )를

창설하여 당 중앙 정치국(Politobureau)과 상부 정치기구에 직속시키고, 모든 산업을

부문별로 나눈 후, 이들 각 산업부문을 지역을 초월하여 철저하게 중앙 산업 중추부

의 책임 하에 두는 것이었다. 각 산업 中樞部는 산하에 관료주의적 서열 방식대로 生

産 管理局과 廳, 課 및 係 등의 조직을 갖추었다. 예를 들면 석탄이나 석유, 강철, 의

류, 식품가공 및 전기 등의 부문은 서로 횡적으로 교류하지 않고 상부의 개별 산업

중추부의 관리나 감독에 의해서만 움직였다. 이들 산업 중추부는 각 분야의 원료구입,

생산량, 생산물 교환, 가격, 수송, 납품, 등 모든 면에서 상부의 지시에 따라 전국적으

로 총괄하여 책임지고, 다시 결과를 상부에 보고하도록 정해졌다. 또한 개별 산업 중

추부는 상부 지시에 따라 개별 공장 내에서 경영이사회의 구성이나 인사 이동에 개입

78) S. Malle, op. cit., 218- 33.
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하거나 이들을 직접 총괄하였다. 이처럼 산업 중추부에 의한 관리는 경제관리 기구들

이 지역적으로나 횡적으로 연계해서 움직이는 것이 아니라 당과 중앙 정치기구의 지

시에 따라 종적으로 움직이는 제도였다.

산업 中樞部의 성장은 후일 소비에뜨 공산주의에서 당과 국가가 산업 관리권을 독

점하는 데 결정적인 전환점이 되었다. 10월 혁명 초기에 볼셰비끼 정부는 당시 지방

의 개별공장으로부터 경영권을 빼앗아 내기 위해서 인민위원회의 산하에 <전러노동

자관리회의>를 설치하였다. 그러난 내전기 동안 정부는 다시 <국가관리인민위원회>

를 창출하여 <전러노동자관리회의>를 대치하여 감독의 권한을 인수하고 지방기업과

경제기구를 감시, 감독하게 하였으나 감시기구의 인력의 부족과 지방 기업의 저항으

로 제대로 성과를 거두지 못하였다. 그 뿐만 아니라 볼셰비끼는 인민위원회나 <최고

국민경제회의>로써도 산업생산면에서 중앙집권적인 관리의 성과를 도저히 더 높일

수 없게 되자, 마침내 당과 국가 최상층부의 정치국에 직속된 산업 中樞部를 만들었

던 것이다. 어느 의미에서 이것은 내전이 끝나 갈 무렵에 이미 볼셰비끼 당이 정치적

권력을 고도로 중앙집권화하는데 성공하였음을 말해 준다. 산업 中樞部는 그 산하에

수백개의 조직을 가진 고도의 중앙집권적인 생산 관리 및 통제기구로서 각 지역이나

공장을 서열화해서 계획적인 물자수급을 위하여 강력한 권한을 행사하였다. 또 산업

중추부는 모든 산업부문에서 생산과정을 최종 생산단계와 중간 산업별 기업의 작업과

정, 하위 개별공장의 작업과정의 단계로 나누어, 각 단계별로 해당 中樞部 산하 생산

관리국이나 생산 관리청이 기업의 회계나 생산성 및 임금책정 등에 개입하거나 감독

하게 하였다.79) 이들 산업 中樞部는 위로부터 일방적으로 생산목표량과 원료 그리고

노동자 수를 책정하고 생산물을 수거하였기 때문에 지금까지 지방기업의 물자수급을

관리해 오던 인민경제회의( )와 충돌할 가능성이 많았다.80) 그러나 내전기

동안 종종 노동국방회의가 행정적인 절차를 무시하고 정책 결정에 자의적으로 개입하

여 이미 인민경제회의의 관리 기능이 크게 위축되었기 때문에 산업 中樞部의 개입을

이겨낼 수 없었다.81) 그러나 볼셰비끼의 이러한 새로운 산업관리 방식은 反革命군과

79) S. Malle, op. cit., 267- 80; 중추부와 지방경제회의 사이의 대립에 관해서는 다음을 보라.

T . Remington, B uilding S ocialism , 65- 71.

80) Iz ves tiia 208 (1918. 9. 25), 5; N arodnoe khoz iais tvo 1- 2 (1919), 35- 6.

81) S. Malle, op. cit., 211. 내전 말기 <최고국민경제회의>에 소속된 임원 총 5,031명 중에서

- 183 -



의 전쟁에서 유리한 고지를 점하던 무렵에 더욱 강화되었다. 이것은 매우 중요한 의

미를 지니고 있었다. 왜냐하면 이것은 反革命군에 대한 군사적 승리라는 과제의 해결

보다도 원심적인 사회세력의 저항을 누르고 권력을 장악하여 생산력을 확보하려는 목

적 때문에 볼셰비끼 사회주의가 중앙집권적인 방향으로 변모하였음을 말해 주고 있기

때문이다. 1920년 초에 내전에서 승리의 가능성이 커지자, 볼셰비끼 정부는 ‘노동자

관리’폐지와 노동조합 기구의 권한 축소에 이어서 지방 경제기구의 권한에 대해서도

효과적으로 개입할 수 있다는 자신감을 가지게 되었다. 그 뿐만 아니라 10월 혁명 직

후에 설치되어 한때 혁명적 경제기구로 불리었던 <최고국민경제회의>의 기능까지도

점차 위축되었다. 그 대신 당, 정치국, 고위 정치기구들이 산업 관리권이나 노동 문제

에 대하여 의사 결정권을 독점해 갔다. <최고국민경제회의>와 산업 中樞部의 관계를

보다 자세히 파악하기 위해 산업 中樞部의 임원들을 지명할 수 있는 기구들의 분포

도를 살펴보도록 하자.

<표 9> 산업 中樞部 임원의 지명 기구별 분포도(%)

최고국민경

제회의
노동조합 공장위원회

대회 또는

대표회의
기 타 미 상

37.6 35.2 9.1 8.0 4.5 5.6

출처: N arodnoe khoz iais tvo 7- 8 (1919), 47.

이 표에서 알 수 있는 것은 산업 中樞部 임원들 가운데서 <최고국민경제회의>의

지명비율은 37.6%에 지나지 않았다는 점이다.82) 그런데 산업 中樞部 임원에 대해 노

동조합이 지명하는 비율이 높았다는 것은 노조의 지위가 상승되었다는 것을 의미하는

것일까? 이에 답하기 위해서는 산업 中樞部가 만들어지던 초기에 노동조합이 경영이

사회에는 어느 정도로 참여하고 있었던가를 살펴보는 것이 도움이 될 것이다. 왜냐하

면 생산 관리의 결정권을 가지고 있던 기업내의 경영이사회의 구성원들의 출신별 성

당원은 164명, 당 동조자는 374명에 지나지 않았다. 여기서 <최고국민경제회의>는 더 이

상 당원들로부터 큰 관심을 받고 있지 못하였다는 점을 알 수 있다.

82) 그러나 경제 행정기구의 고위 책임자들이나 의장들의 경우에 <최고국민경제회의>가 지명

하는 비율은 거의 60%에 달하였다. S . Malle, op. cit., 125.
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분을 분석해 봄으로써 그 성격을 부분적으로 추측해 볼 수 있기 때문이다.

<표 10> 산업 中樞部 책임이사회의 임원들의 출신별 성분 분포도

(1919년 8월, % )

육체노동자와

상임공장

위원회 임원

노조회원
고급경영

기술자

중급경영

기술자
국가행정관리 기 타

20.2 3.1 29.6 22.6 10.5 14.0

출처: N arodnoe khoz iais tvo 7- 8 (1919), 46- 7.

이 표에서 볼 수 있듯이 산업 중추부 책임이사회 구성원 가운데에 상임 공장위원

회 임원은 20%, 노조원은 3.1%에 머무르고 있다.83) 이것은 노조 대표의 참여 비율이

내전 이전의 ‘집단 관리’하에서보다 더욱 줄어들었을 뿐만 아니라, 노조 대표의 영입

이 크게 제한되었음을 말하고 있다. 내전기에 노조원 가운데에서 볼셰비끼 당원이 다

수를 확보하였다는 사실에도 불구하고 이와 같은 상황이 벌어졌다는 것은 무엇을 의

미하는 것일까? 말레의 주장에 의하면 노조원들은 직접 경영진에 들어가기보다는 자

신들이 지명한 기술자들이 영입되는 것이 노조활동에서 더 많은 자율성을 보장받을

수 있다고 생각했다는 것이다.84) 아니면 볼셰비끼가 노동자들의 개입을 제한하려는

의도에서 노조 대표조차도 이사회에서 제외시키려고 한 것으로 해석할 수도 있다. 안

타깝게도 우리에게는 이에 대한 조합원들의 의견을 반영해 주는 자료가 없다. 다만

분명한 것은 노조 출신 임원이 결정권을 행사할 수 있는 중추부의 책임이사회에 참

여하는 비율이 점점 줄어들었고, 그 대신 간접적인 참여에 머물거나 산업 중추부를

위시한 행정기구 속으로 배정되어 가는 비율이 늘어가고 있었다는 점이다. 볼셰비끼

는 이처럼 노동조합이 독자적인 자율성을 가지기보다는 국가행정 기구 속에 통합되어

가는 방식을 ‘노동자기구의 국가화’라고 말하고 있었다.

이와 같이 중앙집권적인 관리로 변해 가는 과정에서 노동자들의 지위가 어떻게 달

83) N arodnoe K hoz iaistvo 7- 8 (1919), 45- 7. 이 표에서 말하는 경영이사회는 50개의 중추부

책임이사회를 말하고 있다.

84) S. Malle, op. cit., 126.
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라지고 있는가를 추측하기 위해서 <최고국민경제회의>와 산업 중추부 그리고 개별공

장의 경영이사회에서 구성원의 사회적 성분과 특히 노동자 출신의 비중을 <표 11>에

서 살펴보도록 하자.

<표 11>에서 알 수 있듯이 내전 말기에 이르면 산업 중추부의 책임이사회에서는

전문 기술자에 비하여 육체노동자의 비율은 현저히 떨어지고, 대신 하위의 개별 공장

및 작업장 위원회에서 육체노동자의 비율이 높게 유지되고 있다.

<표 11> 각 등급별 경제 기구에서 구성원의 성분 (1000명, % , 1920년)

등급별이사회＼출신성분 총 계
육체노동자 전문 기술자

사무직

노동자

수 % 수 % 수 %

최고국민경제회의 및

州경제회의

이사회

187 107 57.2 22 11.8 58 31.0

중추부 책임이사회 184 48 26.0 72 39.0 64 35.0

개별 공장 및

작업장위원회와

일인경영인

1,143 726 63.5 398 34.8 19 1.7

총 계 1,614 881 58.0 492 33.0 141 9.0

출처: <제8차 전러소비에뜨대회> 1920년 12월 22∼9일 (Moskva, 1921), 24.

이에 대해 말레(S . Malle)는 고급기술자들은 중앙고위직에 집중되고 노동자들은 주

로 지방 경제기구에서 자신들의 역할과 발언권을 유지해 왔다고 설명하고 있다.85) 또

<최고국민경제회의>나 州경제회의에서 전문 기술자의 비율은 현저히 낮다. 이것은

무엇을 뜻하는 것일까? 내전 말기에 이르면 개별 공장 내의 경영이사회는 지방경제

기구나 <최고국민경제회의>에 책임을 지기보다는 중추부에 책임을 지는 경향이 더

커지게 되었는데, 이는 실질적인 산업 관리권이 더 이상 내전 이전에 설치된 <최고

국민경제회의>에 있었던 것이 아니라 완전히 새로운 기구인 중추부나 중앙 정치기구

85) S. Malle, ibid., 127- 78.
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의 손에 독점되어 갔음을 입증하고 있다. 지방기구에 선출된 대표를 보내는 권한은

당과 소비에뜨 그리고 노동조합이 서로 비슷하게 지녔지만 실질적으로는 당이 우월한

입장을 차지하였다. 왜냐하면 노조에서 보낸 대표들은 주로 지방의 행정이나 경제기

구의 위원회에 임명되었으나 그 임기가 매우 짧아서 그들의 권한의 의미가 점차 퇴

색하였기 때문이다.86) 그러므로 1920년 말에 이르면, ‘노동자 행정’ 즉 노동자들에 의

한 행정이라는 말조차 공허한 소리에 지나지 않았다.87)

이상에서 볼 수 있듯이 내전 동안 노동자들과 전문 기술자에 의한 ‘집단 관리’의

실질적인 의미는 거의 사라지는 추세에 있었다. 이제 산업 관리는 중추부가 지정한

전문기술자들과 노조 대표 및 행정 관료들이 생산을 감시하는 체제로 바뀌어지고 있

었다.88) 그야말로 ‘집단 관리’는 혁명 이후 일시적인 필요의 산물일 뿐이었다. 경제난

국을 맞이하여 ‘집단 관리’는 더 이상 공산주의의 원리가 되지 못하였다. 과거의 자주

적 ‘노동자 관리’로써 위세를 떨치던 공장위원회는 노조의 하위 기구로 전락하여 노동

자들의 생산성과 숙련도의 수준을 정기적으로 보고하거나 오히려 노동자들을 감시하

고 통제하는 기구로 변하였다. 1919년 금속공 노조회의에서 한 대표는 공장위원회의

이와 같은 변질에 대하여 다음과 같이 한탄하였다.

‘노동자 관리’가 이제는 ‘노동자 행정’이 되었다. 1917년에는 ‘노동자 관리’가

혁명적인 역할을 하였으나 1920년에는 반동적인 역할을 하게 되었다.89)

산업 중추부의 성장과 더불어 생산과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’가 완전히

사라지고 있을 때 레닌은 이를 어떻게 설명하였을까? 레닌은 사회주의적 이상과 실제

86) Ibid., 117- 9.

87) Ibid., 126- 7.

88) 전문 경영인에 의한 일인관리제는 내전이 끝나갈 무렵에 거의 정착되었다. 이와 같은 관리

방식은 1918년에 28개의 국영기업에서 채택되었고 이것은 전체에서 3.4%의 비율에 해당되

었다. 그러나 그 비율은 1919년에는 10.8%, 1921년에는 71.2%, 1923년에는 90.7%로 증가

하였다. 또한 1920년에 지도부 가운데에서 65.3%가 노동자 출신의 인물들이었으나 그 비

율은 1923년에는 대기업에서 33%, 소기업에서는 46%로 줄어 들었다. J. F . Kaplan,

B olshevik Ideolog y and the E thies of S ovie t Labour, 1917- 20: T he F orm ative Y ears

(New York, 1968), 88.

89) J. F. Kaplan, ibid ., 329.
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정책 사이에 괴리가 발생하게 된 원인을 러시아 노동자들의 문화 수준의 후진성에서

찾으면서 당에 의한 중앙집권적 관리 방식이 그 후진성을 극복하는 가장 효율적인 길

이라고 합리화하였다.

‘노동자 관리’는 노동자가 관리의 기술을 익힐 때까지 연기되어야 하는 것일

뿐만 아니라 1920년에는 오히려 유해하다. 사회주의는 곧장 이루어질 수 없으

며 연기해야 한다. ‘노동자 관리’가 조기에 달성되리라 보는 것은 어리석은 환

상이다. 과도기에는 ‘일인관리제’가 가장 효율적이다.90)

이것은 혁명 직후의 레닌의 선언과 비교해 볼 때 정말 큰 변화였다. 한편 ‘노동자

관리’의 폐지와 노동자들의 지위 하락에 대해 볼셰비끼 내의 노조 출신 지도자나 좌

파 이론가들은 어떤 생각을 갖고 있었을까? 1918년 1월의 제1차 노동조합 대회 때와

는 달리 1920년에는 벌써 노조 내에서 좌파 세력은 대부분 경질되었고, 소비에뜨 대

표기구 내에서나 당내에서 조차도 노동자출신의 인물과 세력은 격감하고 있었기 때문

에, 노조와 일반노동자와의 고리는 극도로 취약한 상태에 있었다.91) 다만 당내 좌파

나 일부 노조 지도자들만이 노조의 국가기구화에 반대하는 입장을 조심스럽게 고수하

고 있었다. 한 예를 들어 보자. 1919년 1월 노조의장인 로조프스끼는 공식적인 토론

장에서 노동조합의 국가기구화에 반대하였다. 그는 다음과 같이 경고하였다.

노동조합의 국가기구화는 공산주의적이 아니며 이는 오히려 관료기구로 전락

할 위험이 있다.92)

이에 비해 랴자노프와 부하린은 노동조합의 국가기구화는 국가에 노동계급적 성격

을 부여할 수 있다고 보면서 오히려 이를 지지하였다. 이처럼 대다수 고위 볼셰비끼

는 아직도 국가와 사회의 관계에 관해서 좀 더 심화된 논의는 회피하고 공론적인 수

90) D eviatyi s”ez d rossiiskoi kom m unisticheskoi partii, S tenog raficheskii otchet , 1920. 3.

29. (Moskva, 1926), 56.

91) R. Chase, op. cit., 51.

92) V toroi vserossiisk ii s”ez d profess ional'yk h soiuz ov, S tenog rafichesk ii otchet, 제2차

전러노조대회, 1919. 1. 9- 16 (Moskva, 1923), 37- 40. M. Dewar, op. cit., 72에서 재인용함.
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준에만 머물고 있었다. 당시 이 문제에 관한 레닌의 입장은 매우 흥미롭다. 그는 여

전히 노동조합의 지위에 관해서 별 갈등을 느끼지 않은 채 양면적인 태도를 취하고

있었다. 레닌은 산업생산력의 하락에 당면하여 노동자출신의 경영인의 양성이 얼마나

시급한가를 절감하고 있었지만, 동시에 육체노동자들의 노동력 동원에서 노동조합의

가치를 무시할 수도 없었다. 그러므로 그는 일반 노동자와 노조와의 고리가 심하게

약화된 시기에 노동조합을 정치기구에 직접 종속시켰을 경우 생겨날 수 있는 부작용

을 우려하였다. 이 때문에 레닌은 노동조합을 당장 정부기구에 종속시키는 문제는 피

하고, 대신 가능한 한 노조를 볼셰비끼 정부에 협조적인 수단으로 만들고, 또 노조로

부터 일부 경영인을 선발하는 권한을 주고 기업내의 경영이사회에 참여시킨다는 방식

을 택하였다.93) 동시에 그는 노동조합을 향하여 ‘일인 관리제’의 필요성을 줄기차게

강조하였다. 그러나 당시에 볼셰비끼 내의 우파를 비롯한 다수는 노동조합이 국가행

정으로부터 중립을 취해야 할 것이라는 레닌의 발상을 전혀 이해하지 못하였기 때문

에 노조의 中立化에 대한 레닌의 제안은 밀려났다.94) 이처럼 벌써 볼셰비끼 지도부의

대다수는 노조의 국가기구화를 당연하게 받아들이고 있을 만큼 권위주의의 방향으로

흐르고 있었던 것이다. 이에 레닌은 노조의 中立化라는 말을 거두고 다시 ‘노동자 행

정’의 미명 하에 노동조합이 산업경영에 참여할 수 있다는 논조를 사용하였다.95)

93) 레닌은 노조가 국가기구로 통합되기 전에 먼저 노조의 하위조직을 중앙집권적으로 재편성

하고, 노동자들에게 숙련교육과 사회주의적 의식교육을 전담하고, 또 생산교육 뿐만 아니

라 국가기구에 관한 사무직 훈련까지 시켜야 한다는 조건을 내세웠다. 1919년 1월 21일 노

조대회에서 볼셰비끼당이 노조를 강제로 국가기구화하려는 조짐을 보이자 상당수의 유력

한 노조들이 저항하였다. 볼셰비끼당은 과반수를 확보하기 위하여 강경책으로 인쇄공 노조

와 은행사무직원 노조 그리고 모스끄바 공무원노조를 강제 해산시켰다. D elo N aroda

(1919. 3. 21), 2. “From the Proceedings of the Conference of State Employees , 1919.

F eb. 25”, J. Buynan, F orced L abor, 45에서 재인용함.

94) J. F . Kaplan, op. cit., 211- 21; I. Deutscher, op. cit., 18- 22; IV V serossiisskaia

k onferents iia profsoiuz ov, 4차노조대표자회의, 1918. 3. 12- 17 (Moskva, 1921), 301- 2; S.

Malle, op. cit., 108에서 재인용.

95) Iz ves tiia 13 (1920. 3. 2); T rety i vseross iisk ii s”ez d professionalyk h soiuz ov ,

S tenog raficheskii otchet, 제3차 노조대회, 1920. 4. 6- 1 3 (Moskva, 1920), 87. 볼셰비끼

당은 <노동조합의 산업경영에 관한 결정>의 5항에서 “사회주의 산업의 조직기구는 노동

조합에 기초를 둘 것, 사회주의사회의 노조는 좁은 직업별의 시각을 탈피하여 대규모 생산

협동체로 전환할 것, 노조는 산업행정에 참여하여 그들 수중에 전국경제의 행정을 집중시
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노동조합의 가장 중요한 현재 당면과제는 ‘노동자 관리’에서 ‘노동자 행정’으로

어떻게 전환할 것인가라는 문제이다.96)

그러나 1920년 3월 제9차 당 대회에서 레닌은 이 주장에서 ‘노동자 행정’이 무엇인

가는 설명하지는 않았다. 이는 정부가 경제를 중앙집권적으로 관리한다는 정책에서

근본적인 변화를 갖고 오는 것은 아니었고, 다만 노조가 임금의 기준을 정할 수 있고

노동자들의 애로를 호소할 수 있는 특별진정소의 설치를 허용한다는 정도의 양보에

그쳤다. 그렇다면 레닌은 왜 그토록 노조의 국가 기구화의 결정을 회피하려고 하였을

까? 생산성을 유지하기 위한 방편이라는 이유 이외에 다른 이유는 없었을까? 이에 대

해 우리는 다음의 두가지 가능성을 생각해 볼 수 있다. 첫째의 이유는 1920년에 레닌

은 이상주의적인 국가고사론의 문제에 관해서 딜레마에 빠져 있었다. 그는 내전기에

反革命 세력을 분쇄하고, 프롤레타리아 독재를 보호하기 위해 권력을 집중화하는 노

력에 몰두하면서도, 국가 관료기구가 지나치게 성장하거나 볼셰비끼와 프롤레타리아

가 괴리될 것을 매우 두려워하였다. 이 때문에 그는 노동조합이 국가기구화하기보다

는 당과 인민을 연결해 주는 역할을 행하기를 기대하였다. 다음과 같은 레닌의 발언

을 들어 보도록 하자.

노동조합은 특정 공무원 없이 직접 국가 공무를 노동대중에게 가르치지 않으

면 안된다. 그러므로 노동조합은 노동자를 가르치는 학교에 해당된다.97)

레닌이 노조의 국가기구화를 반대한 또 다른 이유는 그의 사회주의 국가이론이 가

키며 노동대중을 광범위하게 경영에 가담시킬 것” 등을 결정하였다. J. Buynan, F orced

L abor, 49에서 재인용함.

96) V. I. Lenin, CW 29: 154. 제9차 당대회 보고서, 1920. 3. 18- 23 (Mokva, 1933).

97) 당시 노동조합의 지위와 권한에 대해서는 레닌도 확정된 결론을 내리지 못하였고 모든 볼

셰비끼 사이에서도 여전히 의견이 통일되지 않고 있었다. 이 문제를 둘러싸고 노동조합과

<최고국민경제회의> , 소비에뜨의 중앙과 지방의 각 기구, 당 조직들이 서로 우위를 점하

기 위해 충돌하고 갈등을 일으켰다. 특히 1920년 3월 제9차 전당대회에서 레닌과 뜨로쯔기

는 노동조합과 <최고국민경제회의>와 통합 문제를 놓고 심한 격론을 벌였다. 뜨로쯔끼는

레닌과 지노비에프가 노동조합에게 소극적인 기능만을 부여하는 것에 대해서 격렬히 비판

하였다. V. I. Lenin, CW 32: 11, “O profess ional' nykh soiuzakh.”
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지고 있는 중요한 특성에 있었다. 그에 의하면 인민 소비에뜨는 프롤레타리아 전체를

위해 존재하므로 입법기구와 집행기구의 역할을 맡을 수 있지만, 노동조합은 노동자

계급의 권익을 우선시하는 기구이므로 법률을 수립하거나 국가정책을 결정하는 정치

적인 역할을 행할 수는 없다는 것이었다. 그는 노동조합과 프롤레타리아를 동일시하

지 않았고 따라서 노동조합은 정치에서 중립적이 되어야 한다고 생각하였다. 사회주

의 체제 하에서 노동조합은 근본적 정치질서에 일치하는 입장을 취할 뿐, 구체적인

정책과정에서는 비정치적이어야 한다는 것이다. 노조는 오직 노동을 조직하고 생산을

감시하거나 감독하는 일에만 몰두해야 한다는 것이었다.

사회주의 체제 하에서 노동조합은 노동대중과 소비에뜨 기구를 중재하는 역

할을 맡는다.98)

그러나 이상의 이유들 중에서 어느 것이 더 근본적인 것이었는가 하는 것은 답할

수 없다. 다만 산업 경영면에서는 맨 아래 노동조합에서 시작하여 소비에뜨 하부기구,

소비에뜨 상부기구, 소비에뜨 집행부, <최고국민경제회의> , 노동인민위원회, 인민위원

회의, 산업 중추부, 黨 정치국 등의 순서대로 권력 서열의 원칙이 세워졌고, 이 과정

은 1919∼20년 사이의 내전의 위기를 틈타 완성되었다. 1919년 당시 지방에서는 지방

소비에뜨와 지방 당조직, 지방경제회의 및 노동조합들 사이에 심한 경쟁으로 인한 갈

등이 있었는데, 레닌은 볼셰비끼당을 소비에뜨보다 우위에 두기 위한 수단으로 노동

조합을 이용하였다. 점차 모든 생활이 戰時체제로 묶이면서 소비에뜨의 권한은 위축

되고 당의 권력이 강화되는 방향으로 변하였다. 레닌은 정치권력 면에서의 변화를 경

제면에서 뒷받침할 수 있는 기구가 중추부라고 보았고 이 과정을 완성하는 데 노동

조합이 유용하다고 생각하였던 것 같다.99)

내전의 승리가 확실시된 1920년 말부터 볼셰비끼 사회주의체제에서 프롤레타리아

독재라는 말은 거의 현실과 부합되지 않는다. 왜냐하면 ‘노동자 관리’의 측면에서 볼

때, 노동조합이나 공장위원회와 같은 혁명적 기구들이 대부분 권한을 상실하였고 심

지어 소비에뜨나 <최고국민경제회의>와 같은 10월 혁명기의 관료기구들조차도 산업

98) J. F. Kaplan, op. cit., 226.

99) V. I. Lenin, CW 31: 494, 496- 7.
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중추부와 당 앞에서 퇴색해 갔기 때문이다. 생산관리의 궁극적인 최종 결정은 당의

상부에서 이루어졌다. 동시에 내전의 승리가 확실시되면서 당 조직 역시 완전히 중앙

집권적으로 재편성되었다. 내전 동안 당원의 수는 크게 증가하였으나 기질과 성분면

에서는 과거 인물과는 매우 다른 인물로 교체되었다.100) 또한 볼셰비끼는 지방에서의

권력기반의 취약함을 극복하기 위해서 민중에게 자발성을 주는 방법보다는 당원의 감

독권한을 강화하는 방법을 택하였다. 그러나 당원들은 하위기관에서 혁명의 이념에

헌신하거나 의식적으로 행동하기보다는 오히려 상부의 지시에 복종하거나 부여된 임

무를 수행하기 위해서는 수단과 방법을 가리지 않는 인물들로 채워졌다. 이들은 이념

적 동기나 이상주의보다는 출세지향의 동기에 따라 상부의 지시에 따랐다. 내전 동안

레닌은 경제면에서 생산력 복구를 최우선시하려는 동기에서 중앙집권적 산업 관리 방

식을 택하였으나 하위기구에 갈수록 이 방식은 고도로 권위주의적인 모습으로 변질되

고 있었다.101) 생산과정에서 노동자의 이익은 무시되고 상부에서 지명된 산업 중추부

의 관료들과 전문 기술자와 경영인이 결정권을 독점하였다. 노동조합은 결정권한에서

점점 밀려나, 단지 생산성을 향상시키기 위해 노동자들을 훈련하는 감독기구로 전락

하였다.102) 신생정부가 수립될 때까지 볼셰비끼 중에서 자주적 ‘노동자 관리’를 어떻

게 하면 실제적이고도 과학적으로 운영할 수 있을 것인가에 관해 연구한 이는 없었

다. 철저한 하향식의 결정방식 때문에 노동조합의 관리란 매우 한계가 있었고, 노동자

들에 의한 사후 감독은 본질적으로 무의미한 것이었다.103) 이리하여 내전기 동안 산

업 경영면에서 노동자계급의 자율적 조직은 완전히 파괴되었다.

결국 중앙집권적 경영과 전문가에 의한 ‘일인 관리제’의 방식을 이용하여 생산력을

100) T . F. Remington, B uilding S ocialism , 140- 6.

101) C. Sirianni, W ork ers' Control and S ocialist D em ocracy: T he S ovie t E xperiences

(London, 1982), 253.

102) M. Brinton, W orkers' Control, 45.

103) 1918년 11월 <지역경제회의>의 대표는 형식적으로만 <최고국민경제회의>에 참석할 뿐

매월 소집되는 정기적인 모임도 흐지부지되었고 그나마 국가의 한 부서로 전락하였으며

지역 대표의 성격조차 띠지 못하였다. <지역경제회의> 자체 내에서도 과거 경영인 출신이

10%, 기술자가 9%, 관료가 38%, 노동조합 지도자 출신이 43%를 차지하여 경영상의 결정

권은 노동자들과는 전혀 상관 없는 인물이 행사하였다. T . Remington, B uilding

S ocialism , 93- 8.
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향상시키면서 사회주의적인 勞動者 文化를 발전시킨다는 레닌의 두가지 목표는 엄청

나게 변질되었다. 혁명 이후 노동자 출신들이 대거 당, 산업 중추부 등 국가기구에 선

발되어 갔음에도 불구하고 이들 간부들은 노동자를 대표해서 노동자 이익을 변호하기

보다는 국가정책을 수행하거나 노동자를 감독하는 행정 관료로 변질되어 갔다. 즉 정

치와 사회가 분리되어 각자 고유의 역할과 기능을 행사하는 것이 아니라 정치 속에

사회가 흡수되어 버렸던 것이다. 이것이 생산성을 향상시키는데 일시적으로는 기여할

수 있을지는 몰라도 노동자들의 공동체적인 연대감이나 자발적인 참여의식 등 사회주

의적인 문화를 개발하는 데에 있어서 얼마나 해로운 결과를 초래할 것인가를 당시

레닌을 위시한 대다수 볼셰비끼는 알아차리지 못하였다.

이상에서 보았듯이 내전 시기에 ‘노동자 관리’의 폐지를 둘러싸고 볼셰비끼와 노동

자들은 갈등과 분열의 관계를 반복했음을 알 수 있었다. 전시 공산주의의 각종 노동

정책은 生産性 향상이라는 명분에도 불구하고 生産性은 결코 향상시키지 못했으며,

산업 중추부에 의한 종적인 생산책임관리제는 생산 관리에 대한 노동자들의 자주적인

참여를 완전히 봉쇄하고 볼셰비끼가 생산관리권을 장악하는 데에 이바지하였다. ‘노동

자국가 관리’는 1917년 혁명 당시에는 계급의 철폐, 자치권의 확보, 직접 관리를 쟁취

하기 위한 구호였으나, 내전 말기부터는 볼셰비끼의 중앙집권적인 권력확보에 이용되

었다.104) 그러나 볼셰비끼는 산업 경영권을 장악하고 노동자계급을 권력에 복속시키

는 데에는 성공하였지만, 장기적으로는 노동자계급을 체제에 냉담하게 만들거나 소극

적인 협력자로 만드는 불운한 결과를 초래하였다.

104) L. T rotsky, Defense of T errorism ; T errorism and Com m unism (1921), 126- 131.
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제6장 新經濟 정책( )의 채택과 ‘노동자

관리’의 종말

볼셰비끼는 내전 동안에 중앙집권적 산업 中樞部( )에 의한 독점적 산업 경영

권을 확보하였다. 이리하여 산업 中樞部가 산업 생산과 분배면에서 사전 계획이나 집

행 및 책임을 포함한 모든 결정권을 실제적으로 행사하게 되자, 러시아 노동운동에서

자치적 공장위원회나 자주적 ‘노동자 관리’라는 단어는 사라졌다.1) 그러나 내전이 끝

날 무렵인 1920년 말부터 곳곳에서 다시 농민들과 도시 노동자들 사이에서 억눌려

있던 불만이 표출되면서, 볼셰비끼 정부의 戰時共産主義 정책에 대한 저항과 소요의

불길이 번지기 시작하였다.2) 이 저항은 볼셰비끼 정부에게 내전 만큼이나 큰 위기감

을 안겨 주었다. 전반적인 사회적 저항의 위기감 속에서 볼셰비끼 정부는 극도로 피

폐한 경제를 복구하기 위해 1921년 제10차 전당 대회에서 전시공산주의 정책을 폐지

하고 新 經濟 정책( , New Economic Policy)3)의 노선으로 전환하였다. 이외에도

볼셰비끼 정부는 전국의 모든 대기업을 향하여 전면적 국유화에 더욱 박차를 가할

뿐만 아니라 노동자계급을 완전히 복속시키기 위하여 산업생산의 사후 감독면에서도

1) S. Malle, T he E conom ic Org aniz ation of W ar Com m unism , 1918- 21 (Cambridge,

1985), 454- 56; T . F. Remington, B uilding S ocialism in B olshevik R ussia: Ideolog y

and Industrial Org aniz ation, 1917- 21 (Pittsburg, 1984), 176- 79. 이하 B uilding

S ocialism이라 약함.

2) S. Singleton, “T he T ambov Revolt, 1920- 21,” S lavic R eview 25 (Sept. 1966), 497- 512.

3) 극심한 생산성 하락과 식량궁핍 속에서 농민과 도시민중들의 불만이 커져 가자 볼셰비끼

정부는 정치적인 위기감까지 느끼게 되었다. 이에 따라 1921년 3월 제10차 전당대회에서 레

닌은 전시공산주의 정책을 완전히 폐지하고 대신에 부분적으로 시장경제 방식을 허용하는

신경제 정책을 채택할 것을 선언하였다. 이로써 소규모 사적 기업과 사적 농업 그리고시장

의 자유로운 운영이 허용되었고 세금납부 방법에 있어서도 현물세보다는 화폐세가 부분적

으로 허용되었다. 특히 농민층은 납세후의 잉여농산물의 사적 처분권을 약속았다. 그 외에

산업분야에서도 많은 수의 기술자들과 전문 경영인들은 높은 봉급을 받고 채용되었다.
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새로운 방식을 모색하였다. 볼셰비끼 정부는 내전 시기에 설치한 <국가관리인민위원

회> ( )4)의 활동에 만족하지 않고, 당이 깊숙히 개입하는 ‘당-국가 관리’방식5)에

의한 감시체제를 도입하고 확립한 후 <국가관리인민위원회>를 그 하위기구로 만들었

다. 그리고 ‘당-국가 관리’ 방식에 의한 감독 임무를 수행할 감시자 또는 관리자 요

원6)은 점차 노동자와 농민 출신이 아니라 전문가와 당원들로부터 지명되는 경우가

많아졌다. 그 후 이들은 당의 지시를 추종하는 새로운 ‘관리자 幹部’( )

집단으로 변화하였다. 이로써 네쁘 시기에는 생산의 사전 경영면에 이어 사후 감독면

에서도 노동조합이나 노동자들에 의한 감독의 관행이 완전히 종말을 고하게 되었다.

끄리쯔만(L. Kritsman)이나 빤끄라또바(A. Pankratova)를 위시한 1920년대 소련사

가들은 자주적 ‘노동자 관리’가 산업의 國有化를 성공시키기 위한 과도기적 사전 단계

로서 소임을 다했다고 주장하고 네쁘 시기에는 더 이상 적합치 않다고 설명하였다.

그러나 이는 당의 교리에 입각한 피상적인 사후 합리화에 지나지 않는다.7) 왜냐하면

4) 1918년 3월에 레닌은 각종 행정기구가 사회주의 국가의 목적에 제대로 이바지하고 있는지

감시, 감독하기 위해서 이 기구를 창설하였다. 그 후 그는 이 기구와 기존의 자주적 ‘노동

자 관리’기구를 통합하고자 하였으나 성공하지 못하였다. 그것은 노조와 공장위원회가 저

항하였기 때문이다. 1919년 3월 인민소비에뜨 대회에서 레닌은 또 다시 지방 기업의 모든

관리기구를 <국가관리인민위원회>에 통합할 것을 호소하였으나 성공하지 못하였다.

5) 네쁘 시기의 ‘당-국가관리’는 당 기구내에 설치된 <중앙통제위원회>와 소비에뜨 하의 <노

농감시위원회>가 연합하여 수행하는 방식을 뜻하였다. 후일 <중앙통제위원회>는 기업체의

예산과 결산에 대한 사후 감사 및 감독 그리고 정치적 감독 기능을 행하였기 때문에 <국가

통제인민위원회>로 불리다가 1956년 20차 전당대회 이후에는 <인민관리위원회>로 개칭되

었다.

6) 행정 기구를 감독하는 <노동자-농민 감시대>는 1918년 10월부터 있었으나 처음에는 감독

기능에 대한 명확한 정의가 이루어지지 못하여 규모가 매우 작았다. 기록에 의하면 당시에

감시원들은 72명의 기술자와 42명의 노동자 대표로 구성되었으며 마치 과거 국영공장의

감독원처럼 묘사되고 있었다. 그 후 내전기에 감시 영역은 크게 확대되어 공장내의 활동

뿐만 아니라 식량 공급, 군량보급 및 철도 수송 등의 임무까지 포함하게 되었다. 1919년

12월에는 감시요원이 259명에서 655명으로 증가하였고 이들은 레닌의 촉구에 따라 300여

개 공장 세포에서 6만명의 노동자들을 감시활동에 동원하기 위하여 노력하였다. N.

Voskresenskaia, V . I . Lenin: Org aniz ator sots ialisticheskog o kontrolia (Moskva,

1970), 170- 76.

7) L. Kritsman, Geroicheskii period velikoi R usskoi revoliuts ii (Moskva, 1924) 참조. 이

하 Geroicheskii P eriod로 약함; A. M. Pankratova, F abz avkom y R ossii i bor'ba z a
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소련 사가들은 내전이 종식될 당시에 노동자들이나 당내 민주적인 좌파가 당 지도부

에 대하여 다시 이념적 비판을 전개함으로써 볼셰비끼가 혁명 이후 최대의 분열 위

기를 겪게 된 사실이나 이와 관련해서 이면에 도사리고 있던 사회적인 저항에 관해

서는 전혀 논의하지 않고 있기 때문이다. 그 뿐만 아니라 소련 사가들은 노동자들의

움직임이 빈번하게 國有化 목표에 장애가 되었거나 國有化와 대립적인 위치에 놓였던

사실을 솔직히 밝히지 않았다. 또한 그들은 ‘당-국가 관리’가 실제적으로 어떤 점에서

‘노동자 관리’보다 더 효과적인지, 또 왜 이것이 사회주의적 생산관리의 방식에서 가

장 선진적인 단계라고 할 수 있는지, 과연 ‘당-국가 관리’가 노동자들에게 국가 운영

에 주체적으로 참여할 수 있는 기회를 줄 수 있었는지에 관해서 구체적인 근거를 제

시하지도 논의하지도 않았다.

그러므로 본 논문의 마지막 단계로서 1921년 초부터 네쁘 정책이 시행되기까지 노

동자 저항의 근본 원인과 노동자들의 요구사항이 무엇이었던가 하는 문제가 우리에게

마지막 관심사로 남는다. 그 뿐만 아니라 네쁘 시기의 노동자들의 계급의식과 신생

정부에 대한 태도 그리고 볼셰비끼와 노동자들의 상호 관계에 관한 문제는 볼셰비끼

사회주의의 성격을 논하는 데 있어서 대단히 중요한 문제라고 할 수 있다. 따라서 본

장에서는 다음과 같은 문제들을 중점적으로 살펴보고자 한다.

먼저 내전이 종식될 무렵에 확산되었던 노동자 저항의 근본 원인을 살펴보고,

노동자들이 이 저항 속에서 산업관리나 감독에 관한 볼셰비끼의 독점적인 권력에

대해 어떤 태도를 표명하였는지 검토할 것이다. 또 노동자들이 요구한 권리에 관해서

볼셰비끼 내의 의견 분열이 어떻게 노정되었으며, 또 당내 좌파와 노동자

반대파( )8)가 패배하게 된 원인이 무엇인지를 검토할 것이다. 그

다음 네쁘 시기에 볼셰비끼가 산업 생산의 사후 감독을 위해서 ‘당-국가 관리’

방식으로 전환하는 과정을 살펴보고, 당이 지명한 새로운 ‘관리자 간부’들의 성격을

검토할 것이다. 또 이 새로운 방식이 노동자의 사회적 지위에서나 당과 노동자들의

관계나, 또는 노동자들의 정체감과 기질에서 어떤 영향을 끼쳤는가에 관해서 검토할

것이다. 끝으로 ‘노동자 관리’가 완전히 종식된 후, 궁극적으로 볼셰비끼 사회주의의

sotsialis ticheskuiu fabriku (Moskva, 1923), 270- 302. 이하 F abz avkom y로 약함.

8) R. V. Daniels , T he Conscience of the R evolution: Com m unis t Opposition in Socialis t

R ussia (Cambridge, 1960), 참조.
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성격에 어떠한 변화가 일어났는가 하는 점을 논할 것이다.

1. 노동자의 최후의 저항과 新經濟 정책( )의 채택

내전이 끝날 무렵 戰時共産主義 노동정책이 실패하였다는 사실은 확연하게 드러났

다.9) 왜냐하면 내전 동안에 각종 강제적 노동정책은 생산성을 높이지 못하였을 뿐만

아니라, 백군이 우세해지면 노동자들은 규율에 복종하다가 도 적군이 우세해지면 다

시 태업을 확산하는 양상을 되풀이했기 때문이다. 1920년 여름 동안의 철도 노동자들

의 격렬한 파업에 이어 1920년 말에는 모스끄바 전역에서 노동자 소요가 확산되었고,

심지어 국영기업에서도 파업이 발생하기 시작하였다.10) 1921년 2월의 금속노조 지도

부는 정부의 전시공산주의의 노동정책과 식량정책에 대해 신랄한 비판을 가하였다.11)

그리하여 볼셰비끼는 점차 궁지에 몰리게 되었다.

이와 같이 노동자들의 소요와 저항의 움직임이 커져 가자 볼셰비끼 지도부 내에서

는 신 체제하의 노조의 역할과 노동자의 권리에 관한 문제를 둘러싸고 논쟁과 분열

이 재개되었다.12) 따라서 1921년의 당의 분열은 명백히 사회적인 저항과 분열을 반영

9) V. I. Lenin, “T he T rade Unions , T he Present Situation and T rotsky' s Mistake,” CW

32: 20- 1; “Report on the Role of and T asks of the T rade Union at the Second Al

Russian Congress of Miners ,” CW 32: 61- 2; I. Deutscher, S oviet T rade U nion: T heir

P lace in Sovie t Labor P olicy (London, 1950), 55.

10) W. J. Chase, W orkers , Socie ty, the Sovie t S tate: Labor and Life in M oscow,

1918- 29 (Chicago, 1989), 49; K. Leites , T he R ecent E conom ic Developm ent in

R ussia (Oxford, 1922), 195- 7; S. Lapitskaia, B yt rabochikh T rekhg ornoi m anufaktury

(Moskva, 1935), 124; P. Avrich, K ronstadt in 1921 (New York, 1974), 64- 78. 이하

K ronstadt로 약함. 국영기업의 77%가 파업에 가담하였다. 특히 모스끄바의 고즈낙

(Goznak) 공장, 까우추끄(Kauchuk) 공장, 끄라스늬이 보가띄리(Krasnyi Bogatyr' ) 공장

의 노동자 모임에서는 사회혁명당과 멘셰비끼의 인기가 상승하였다.

11) W. J. Chase, ibid ., 49; P ravda (1921. 2. 8); L. Haimson, T he M ensheviks from the

R evolution of 1917 to the S econd W orld W ar (Chicago, 1974), 234- 8.

12) I. Deutsher, op. cit., 42- 8; J. B. Sorenson, T he Life and D eath of S oviet T rade

U nion: 1917- 28 (New York, 1969), 108- 16.
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하는 것이었다. 처음에는 의견 분열이 당내에서 철도노조( )에 대한 뜨로쯔끼의

가혹한 노동정책에 관한 비난으로 시작되었으나, 당내 민주파가 당의 ‘관료주의화’에

대해서 비판의 포문을 열면서 점차 큰 파문으로 번지게 되었다. 1921년 3월 제10차

전당 대회까지 논쟁은 외형상 당의 官僚化 문제를 둘러싸고 전개되면서, 뻬뜨로그라

드와 모스끄바의 볼셰비끼 당원들 사이에는 역사상 유례가 없을 정도의 심각한 분열

과 혼돈이 나타났다.13)

노동조합의 권한과 노동자들의 산업생산 관리권을 둘러싸고 당내에서 의견이 어떻

게 분열되었는지에 관해 좀 더 상세히 살펴보자. 뜨로쯔끼의 견해에 따르면 노조는

국가에 통합되어 노동자로 하여금 국가 관리를 받아들이게 하고, 국가 계획에 따라

노동자를 훈련하고 교육시키며, 또 이들을 규율을 통해 감시하고 생산성을 향상시키

는 선봉대의 임무를 가지는 기구였다.14) 뜨로쯔끼의 주장은 외견상 당의 우파의 주장

과는 큰 차이가 없는 것이었으나, 그는 적군의 지휘자로서 막강한 권력을 누리면서

이 권력을 산업 생산 관리자의 권한의 연장선상에 두려고 하였기 때문에, 당과 국가

관료기구 내의 다른 집단들로부터 배척을 받게 되었다. 지노비예프를 중심으로 한 당

내의 우파 세력은 뜨로쯔끼의 독주와 적군 내에서의 높은 인기에서 위협을 느끼면서

뜨로쯔끼를 제어하려는 목적을 갖고 이 논쟁에 개입하였다.

여기에다 또 다른 당내 소수파인 민주적 좌파는 이 기회에 당의 官僚主義的 관행

을 공격하는 움직임에 합세하였다. 쉴랴쁘니꼬프(Shliapnikov), 오신스끼(Osinski), 꼴

론따이(A. Kollontai) 등 당내 민주적 좌파는 노동 조직을 군사화함으로써 사회주의

체제의 선봉그룹을 만든다는 뜨로쯔끼의 구상을 권위주의적인 것으로 비판하였다. 당

내 좌파는 순수 노동자조직의 창조성과 자율성을 통해 노동자를 사회주의 국가의 기

13) V. Sorin, R abochaia g ruppa (Moskva, 1924), 96- 109; I. Deutscher, op. cit., 42; R. V.

Daniels , op. cit., 137- 52; L. H. Schapiro, T he Orig in of Com m unist A utocracy:

P olitical Oppostion in the S oviet S tate: F irst P hase, 1917- 21 (London, 1966),

273- 95.

14) 1921년 3월 제10차 전당대회에서 제출한 ‘수정안 11월 테제’에서 뜨로쯔끼는 노동조합을

국가기구로 편성한 후 경영의 전 과정을 노동조직 하에 위임하고 노동정책을 전반적인 국

가정책에 일치시키게 함으로서 노동조합은 국가와 대중을 중재시키는 기구가 되어야 한다

고 주장하였다. L. T rotsk, “T he T rade Union and the Future Role,” M. Dew ar, L abor

P olicy in the U S S R , 1917- 28 (London, 56), 83에서 재인용함.
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초로 삼아야 하며 노동조합이 노동과정을 총괄할 수 있도록 자율권을 보장받아야 한

다고 주장하였다.15) 또 이들은 1919년 당 계획안의 기초에 따라 ‘노동자 관리’를 회복

할 것을 주장하였다. 당내 좌파는 정책결정 과정에서 지식인이나 전문가, 기술자들보

다 노동자들의 참여를 높여야 한다고 보고 노조에 민주적 권리를 부여할 것을 요구

하였다. 그들의 주장을 좀 더 들어 보도록 하자.

노조지도부는 노동자 조직 안에서 선출되어야 하며, 노조에 가입한 노동자들

의 의사에 따라 정책을 결정해야 한다. 또 노조는 궁극적으로 <전러생산자대

표회의>로 재편되어야 한다.16)

‘노동자 반대파’중에서 가장 급진적 인물이었던 쉴랴쁘니꼬프의 주장도 들어 보자.

‘노동자 반대파’는 프롤레타리아계급의 조직의 모든 공산주의자들 가운데서 가

장 진보적인 자들이다. 노동조합 내의 인물들은 누구인가? 이들은 혁명의 선

봉대로서 아직도 소비에뜨 국가기구 속으로 통합되지 않은 노동자들이다. 또

이들은 아직도 인민과 긴밀한 유대를 유지하고 있는 가장 의식적이고 진보적

인 인물이다. 산업경제 건설의 결정권이 과연 소비에뜨 (국가)기구에 있어야

하는가? 아니면 프롤레타리아 계급의 조직에 있어야 마땅한가? 당은 원래의

강령에서 벗어났다. 당은 예전에는 대중이 원하는 바를 지도하고 반성하였으

나 이제는 대중을 불신하고 있으며, 복종과 권위, 차별의식을 강조하는 자본

주의적 의식에 젖어 있는 쁘띠부르주아 출신의 기술자들을 기용함으로써 경

영과 조직면에서 노동자들의 참여를 차단시키고 있다. 이는 마르크스주의적

실천이 아니다. 왜냐하면 노동대중의 참여와 경영에 대한 노동자들의 결정권

없이는 결코 새로운 사회주의적인 노동조직이나 생산방식을 가지지 못할 것

이기 때문이다.17)

15) I. Deutscher, op. cit., 56.

16) M. Dew ar, op. cit., 83. 쉴랴쁘니꼬프는 ‘노동자 반대파’중 가장 강경한 인물이었는데 그

는 1919년의 당 계획안 5항에 기초하여 첫째, 경영권을 노동조합에 맡길 것, 둘째, 노동조

합이 대표와 간부를 직접 선출할 수 있을 것, 셋째, <전러생산자대회>가 산업의 조직과

행정상의 최종적 결정권을 가질 것, 넷째, 노조는 공동체에 대해 무보수로 봉사할 것 등의

원칙을 주장하였다. 그러나 곧 제10차 전당대회에서 그는 레닌에 의해서 ‘무정부주의적 생

디칼리스트’혹은 ‘쁘띠부르주아적 인물’로 맹렬히 비난받게 되었다.
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또 쉴리아쁘니꼬프와 행동을 같이 하였던 꼴론따이는 특히 뜨로쯔끼의 독재적 노

동정책을 다음과 같이 비판하였다.

뜨로쯔끼는 노동자들에게 산업 조직가로서의 역할을 부여한다고는 하지만 이

는 노동자들을 주체적이고도 창의적인 존재로 보는 것이 아니라 단순한 기계

적 도구로만 보는 것이다. 뜨로쯔끼의 문제점은 노동자들을 매질하여 지나치

게 혹독한 강권적인 방법으로 훈련시키려고 한다는 점이다.18)

한편 당의 중앙집중적인 권위에 통일적으로 복종해야 한다고 보는 지노비예프 중

심의 보수적인 강경파는 당내 좌파를 비판하는 입장을 갖고 있었다.19)

‘노동자 반대파’가 옹호하는 생산자노조의 조합원의 대다수는 非당원들이다.

그들은 상당수가 멘셰비끼이거나 사회혁명당일 것이다. 노조가 非공산주의자

들로 가득 차 있다면 도대체 프롤레타리아 운동의 선봉대를 누구에게 맡길

것인가라는 점이 문제시된다.20)

17) A. Kollontai, T he W ork ers' Opposition in R ussia, (New York, 1921), 3- 12. 이 논고는

당시 그녀가 공식적으로 미국의 노동자들을 위하여 저술한 것으로 되어 있다. 그러나 이

논고는 러시아 국내에서는 출판되지 못하고 해외에서 출판되었다. 이 글은 1921년 당시 노

동자 반대파의 사상과 레닌주의와의 대립을 살펴볼 수 있는 매우 중요한 문서이다. 여기서

그녀는 특히 러시아 노동자들의 지위가 처참하게 전락하고 있음을 한탄하고, 전문가, 기술

자 계층과 관료주의적인 인물들이 소비에뜨 행정기구 내에서 정치적으로 더 큰 영향력을

행사하고 있다는 것은 사회주의의 본래의 이념으로부터의 이탈된 것이라고 신랄하게 비판

하였다. 또 그녀는 당시로서는 당내에서 매우 도전적이고도 과감한 행동을 취하였는데 당

대회 초두에서 당내의 비판과 토론을 금지하는 새로운 독재적인 풍토를 성토하는 문건을

배포하여 사정 운동을 벌이기도 하였다. 이 문건 속에서 꼴론따이는 ‘노동자의 궁핍과 소

외감에 대한 당의 무관심이 부도덕한 것이며 당이 더 이상 민중적이지 않다’고 공개적으로

주장하였다. 또 그녀는 진정한 사회주의적인 생산방식을 창출하기 위해서는 당이 관료기구

를 통할 것이 아니라 노동조합을 통해야 한다는 주장을 펴면서 ‘노동자 관리’를 폐지한 당

지도부를 맹렬히 비판하였다.

18) A. Kollontai, ibid ., 25.

19) F . I. Kaplan, B olshevik Ideolog y and the E thics of Sovie t L abor, 1917- 20: T he

F orm ative Y ears (New York, 1968), 273- 91; M. Dew ar, op. cit., 83; I. Deutscher, op.

cit., 46- 50.
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이들의 이견과 논쟁의 구도는 내전 이전의 경우와 크게 다르지 않았지만 상황은

이미 크게 달라져 있었다. 1918년과는 달리 1921년 이후의 시기는 볼셰비끼의 권력장

악이 완전히 달성되었고, 노동자들의 자주적 조직이 파괴되고 난 이후였다. 노동조합

의 지위에 관한 당의 의견 분열이 새로운 분파주의로 변해 갈 위기를 보이자, 레닌은

당의 정치적인 위기를 노동자들의 저항 이상으로 우려하였다. 특히 레닌은 ‘노동자 반

대파’의 급진적인 행동에 대해서 크게 격분하고 당 대회 초두에 이들을 맹비난하는

연설을 행하였다.21) 민주적 좌파의 입장에서 볼 때, 레닌의 태도는 매우 실망스러운

것이 아닐 수 없었다. 당내의 보수적인 강경파는 생산력 저하의 원인을 공장내 최하

위 수준까지 당의 통제가 미치지 못한 탓으로 보고, 당이 중앙집권적 노동규율과 감

독권을 더욱 강화해야 한다고 주장하였다.22) 그들이 보기에 경제 파국의 근본적인 책

임은 노동자 자율권을 옹호하는 노동조합에 있었다. 노동조합의 자율권을 비판하는

점에서 뜨로쯔끼는 일견 당내 보수적 강경파와 유사한 입장을 지닌 듯하나 그의 입

장은 근본적으로 당의 중앙집권적 권력에 집착하는 당내 보수파와는 궤를 달리하는

것이다. 왜냐하면 뜨로쯔끼는 각 공장 내의 당 간부들이야말로 산업노동자와는 아무

상관없는 관료적인 출세지향주의자들이라고 폭로하였기 때문이다. 뜨로쯔끼는 볼셰비

끼당의 최대 약점이 당의 官僚主義化에 있다고 생각하였기 때문에 한편으로는 민주적

좌파와 연합할 수 있는 여지를 가지고 있었다. 이와 같이 1921년 3월 볼셰비끼 당내

의 의견대립은 장차 어떻게 전개될지 모를 정도로 서로 복잡하게 얽혀 있었다.

한편 1920년말 이래 노동자 소요의 규모는 점점 커져 갔다. 마침내 10월 혁명 이후

사상 최대의 反볼셰비끼적인 노동자 반란이 폭발하였다. 경제 상황이 계속 악화되면

서 1921년 초에 산업생산성이 혁명 이전에 비해 16% 이하로 떨어졌다. 농산물 생산

고의 경우 1920년에는 혁명 이전의 50%이하로 감소하였다가 1921년 초에는 또 다시

1/3이하로 떨어지면서 식량 보유고가 고갈되고 공장 가동이 전면적으로 중지될 사태

에 봉착하였다.23) 드디어 1921년 초 식량배급이 또 다시 1/3분이 감소하자 2월부터

20) D esiatyi s”ez d R K P (b), 8- 16 m arta 1921g . 제10차 전당대회 (Moskva, 1933), 190.

21) L. H. Schapiro, op. cit., 273- 95; R. V . D a n iels , op. cit., 110- 136.

22) E. H. Carr, B olshevik R evolution, 2: 190- 4; J. Buynan, T he Orig ins of F orced Labor

in the S oviet S tate, 1917- 21: D ocum ents and M aterials (Baltimore, 1967), 86. 이하

F orced L abor로 약함.

23) R ussk aia prom yshlennost' v 1921 g . (Moskva, 1921), 13; N. A. Voskresenskaia, op.
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노동자들의 反볼셰비끼적 시위가 모스끄바를 위시하여 각 도시, 땀보프 지역 등 농촌

지역에 확산되기 시작하였다.24) 노동자들은 궁핍의 원인이 내전이 아니라 정부의 강

제적인 식량공출과 배급제, 노동동원령이라고 생각하였다. 레닌의 설득에도 불구하고

노동자들은 ‘자유노동’, ‘더 많은 배급량,’ ‘농민의 경작의 자유,’ ‘자유로운 교환체제’의

깃발을 들고 시위를 벌였다. 그러나 그들의 구호는 경제적인 것에 그치지 않고 정치

적 요구로 확산되고 있었다. 이 소문은 특히 식량 사정이 좋지 않은 뻬뜨로그라드와

이에 근접한 끄론슈따뜨 섬에까지 전해져 갔다.25)

끄론슈따뜨 섬은 전제정 시대 이래로 거대한 해군 기지가 있는 곳이었다. 1917년

혁명 당시에 끄론슈따뜨 수병은 볼셰비끼의 선전운동의 강력한 지지기반이었다. 수도

외곽 지대인 발트해에 위치한 이 섬은 수도 방어지역으로서 의미가 매우 컸고, 내전

동안에는 이 기지의 혁명적 행동대원들 상당수가 적군 병사로 선발되어 간 지역이었

다. 그런데 1921년 3월에 끄론슈따뜨 섬의 수병과 노동자들이 反볼셰비끼적 반란을

일으키기 시작한 것이었다. 반란의 원인은 비참한 생활상태와 볼셰비끼당의 혹독한

공산주의적 정책에 있었다. 1921년 2월 말에 작성된 끄론슈따뜨 수병 반란자들의 결

의문 중 일부를 들어보자.

1. 현재의 소비에뜨는 노동자와 농민의 요구 중에서 가장 중요한 것이 었던

비밀투표에 의한 선거와, 모든 노동자와 농민을 위한 선전을 표현할 수 있

는 자유를 허용하지 않고 있다.

2. 노조와 농민조직에 집회의 자유를 허용할 것,

7. 지역별로 공산주의적 체까( )26)를 설치하는 규정을 취소할 것, 어떤 정

cit., 186에서 재인용함.

24) P. Avrich, K ronstadt, 35. 내전으로 인해 산업 생산량은 극도로 하락하여 산업부문이 국

가 총생산량에서 차지하는 양은 25%에 지나지 않았다. 특히 중공업과 금속분야의 생산은

완전히 정체상태에 빠졌다. 예를 들면 1913년에는 제철 주물량이 420만 톤이었으나 1920

년 말에는 10만 톤으로 줄어들었고, 제련된 철은 423만 톤에서 20만 톤으로 감소하여 혁명

이전의 생산량의 4.6%에 지나지 않았다. 농기구 생산량은 혁명 이전의 13.3%으로, 면 생

산은 4% 이하로 떨어졌다. R usskaia prom yshlennost' v 1921 g . (Moskva, 1921), 13, N.

A. Voskresenskaia, op. cit., 186에서 재인용함.

25) P ravda o kronshtate (Prague, 1921), 6.

26) <反혁명, 사보타지 및 투기단속 비상위원회> . 1918- 22년. 러시아 공산당에 책임지는 비밀
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당도 사상을 유포하거나 재정적인 지원을 받는 데 있어서 특권적인 지위를

가지지 말 것,27)

9. 모든 노동자들에게 동등한 식량 배급량을 줄 것,

10. 군대 내에 공산주의자 분견대를 두거나, 공장 내에 공산주의자로 구성된 감

시단을 두는 규정을 중지할 것,

15. 개인에 의한 자유로운 수공업 생산을 허용할 것.28)

위의 요구사항들의 내용은 경제적인 것이 대부분이었지만 대다수 볼셰비끼와 레닌

을 놀라게 한 것은 그 속에 포함되어 있는 反공산주의적이고도 反볼셰비끼적인 요구

들이었다. 특히 이제 레닌에게 ‘볼셰비끼 공산주의자 퇴진’, ‘소비에뜨 권력’의 실시,

‘제헌의회 소집’ 등의 구호는 反혁명적인 구호로 보였다.29) 심지어 일부 노동자들 사

이에서는 다시 멘셰비끼와 사회혁명당의 인기가 오르기도 하였다. 수병과 노동자들이

가장 증오한 인물은 체까 비밀요원들과 볼셰비끼 당 간부들, 그리고 적군장교들이었

다. 그들은 볼셰비끼가 임금제와 노예제를 폐지한다는 혁명의 본래의 약속을 위배하

였다고 생각하였다.30) 그렇다면 이 당시 반란자들은 ‘노동자 관리’에 대해서는 어떻게

생각하고 있었을까? 이것은 매우 흥미로운 질문이다. 그들은 분명히 ‘노동자들과 小수

공업자의 자유로운 노동’과 ‘자주적 결정권’을 요구하였다. 그러나 ‘노동자 관리’에 관

해서는 그들은 이 용어를 단지 ‘지역 공장위원회의 간부에 의한 감시’의 의미로만 받

아들이고 있었다.31) 이같은 ‘노동자 관리’의 방식은 과거의 경영인과 기술자들을 요직

에 배치하여 이들에게 이미 실질적인 결정권을 넘겨 주었기 때문에 노동자들에게 자

율적 경영권을 허용하는 것도 아니었고, 또 이제 ‘노동자 관리’는 필요에 따라 다른

기업과 조정할 수 있도록 허락하지도 않음으로써 노동자들로부터 더 이상 관심을 끌

지 못했던 것이다.32) 그 뿐만 아니라 반란자들은 국가가 지명한 경영인이나 전문기술

정치경찰기구.

27) 이 경우에 공산주의자라는 용어는 볼셰비끼 당원을 뜻하였다. 끄론슈따뜨 수병과 노동자들

은 볼셰비끼 이외의 사회주의적 모든 정당도 동등한 자격으로 선전운동을 할 수 있어야

한다고 보고 있었다.

28) P ravda o K ronshtadte , 46- 7; Berkman, T he K ronstadt R ebellion, 9- 11.

29) P. Avrich, K ronstadt , 40- 5.

30) Ibid., 164.

31) Ibid., 164- 5.
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자를 이용한 국가의 중앙관리도 원치 않았다. 그들의 주장을 들어 보자.

볼셰비끼는 ‘노동자 관리’ 방식 하의 생산조직을 와해시키고 이것을 국유화하

였다. 노동자들은 자본주의의 노예에서 국가기업의 노예로 탈바꿈하였다. 동시

에 노동조합은 중앙집권화된 공산주의적인 건물로 변하였고, 노동조합의 활동

은 공장을 경영하거나 노동자들의 교육적이고도 문화적인 발전을 위해 노동자

들을 보조하기보다는 하잘데 없는 서류 꾸미기 작업으로 전락하였다. 오직 선

거제만이 노동조합을 노동자들의 광범위한 자주결정권을 위한 자유로운 기구

로 변화시킬 수 있다. 혁명적인 끄론슈따뜨는 다른 종류의 사회주의를 위해

투쟁할 것이다. 왜냐하면 노동자 사회주의 공화국에서는 생산자 자신이 유일

한 주인이며 자신의 산물을 옳다고 생각하는 대로 처리할 수 있기 때문이

다.33)

여기에서 보이는 중요한 사실은 노동자들이 결코 혁명 이전의 과거로 되돌아 가는

것은 바라지 않으며, 여전히 사회주의적 사회가 자신들의 고통에 대해 해결책을 가져

다 주리라 생각했다는 점이다. 그러나 볼셰비끼당은 즉각 이 반란을 외부의 세력의

사주를 받은 쁘띠부르주아적인 反혁명운동이라 규정지었다. 그 후 볼셰비끼와 반란자

들 사이에서는 격렬한 전투가 벌어졌고 볼셰비끼는 대대적으로 유혈적인 진압작전을

전개하였다. 끄론슈따뜨 수병-노동자 반란자들은 자치 요구와 함께 16일간의 끄론슈

따뜨 자치시 수호끝에 패했다.약 1000여명이 사살되고 수천여 명이 부상당했으며 지

도자였던 뻬뜨리첸꼬를 위시하여 2500여명이 강제노동 수용소에서 사라졌다.34) 이 비

극적인 사건에서 알 수 있는 중요한 사실은 노동자들이 분명히 자치와 공동 소유를

추구하는 사회주의를 희구하고 있음에도 불구하고, 내전을 겪는 동안 볼셰비끼 당과

민중 사이에 불신의 골이 엄청나게 깊어졌다는 점이다. 이것은 한편으로는 볼셰비끼

32) P ravda o kronshtadte , 72- 4.

33) Ibid., 92, 173- 4.

34) P. Avrich, K ronstadt , 40- 45. 그러나 멘셰비끼가 선동했다는 증거는 없었다. 반란자들의

연설문을 자세히 분석해 보면 그들이 원하는 것은 볼셰비끼의 전복이 아니라 광범위한 사

회적인 정치적인 개혁이었다. 그들의 요구사항 중에서 가장 강력한 것은 일당독재와 권위

주의적 위원회에 의한정치를 종식하는 것이었다.아브리치는 끄론슈따뜨 반란자들의 강령의

본질은 “反 볼셰비끼!”(“No Bolsheviks!”)가 아니라 “더 나은 볼셰비끼!” (“Better

Bolsheviks!”) 라고 하였다.
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가 권력을 장악하는 데에는 성공하였으나, 또 다른 한편으로는 당과 민중을 연결하는

사회적 조직을 만들어 내지 못했음을 뜻한다. 끄론슈따뜨 수병들은 1917년 혁명에서

선봉적인 역할을 행하였기 때문에, 이때 레닌의 충격은 엄청나게 컸고 이에 따라 그

는 다음과 같이 고백하였다.

끄론슈따뜨는 그 무엇보다도 더 현실을 극명하게 비춘 사건이다. 반란은 결코

고립된 우연적인 사건이 아니라 보다 광범위한 사회적인 소요와 저항의 일부

에 지나지 않는다. 전시공산주의 시대의 경제 위기가 정치 위기로 바뀌었을

뿐이다. 미래의 볼셰비즘은 경각에 달려 있다.35)

끄론슈따뜨 반란은 볼셰비끼 제10차 전당 대회가 진행되는 동안 일어났기 때문에

중앙집권적인 당의 획일적인 통일을 요구하는 분위기를 더욱 강화하는 데에 결정적인

영향을 끼쳤다. 당시 끄론슈따뜨의 반란의 소식을 들으면서 당내의 ‘노동자 반대파’는

어떤 태도를 취할 수 있었을까? 당연히 그들은 딜레마에 빠지지 않을 수 없었다. 그

들은 반란의 소식을 들은 즉시 반란자들이 反혁명적이라고 선언하였고 당의 진압을

승인하지 않을 수 없었다. ‘노동자 반대파’의 최대의 약점은 자신들의 급진적인 입장

에도 불구하고 노동자들의 집단 저항이 발생했을 때나, 농촌에서 농민들이 식량반출

을 거부하여 식량위기가 도래했을 때나, 노동자-농민의 갈등이 발생했을 때에 결코

당 차원을 넘는 해결책을 제안할 수 없었다는 점이다. ‘노동자 반대파’의 기본적인 입

장은 레닌이 한때 국가와 혁명 에서 밝힌 것처럼 유토피아적 특성을 띠었지만, 레닌

은 1920년 3월 제9차 전당 대회에서 이미 자신의 국가와 혁명 속의 이론의 일부가

비판받을 만한 것이라고 공개 고백함으로써 ‘노동자 반대파’의 입지를 더욱 취약하게

만들었다. 그러므로 끄론슈따뜨 반란이 일어나자 레닌이나 당내 강경보수파가 노동조

합은 무정부주의적 생디칼리스트들처럼 지역적이고도 자기중심적인 이익을 추구하며

‘프롤레타리아 독재’를 침해하고 있다고 비난했을 때에, ‘노동자 반대파’는 결코 이 비

판에 제동을 걸거나 노동조합을 옹호할 수 없는 처지에 빠지고 말았던 것이다.

끄론슈따뜨 반란 이후 노동자들의 저항과 당의 분열에 극도의 초조감을 느낀 레닌

은 노동조합의 지위 문제에 관하여 이제 더 이상 보수파와 민주적 좌파 사이에서 중

35) V. I. Lenin, CW 43: 138, 387.
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도적인 태도에 머물수 없다고 판단하였다. 그는 뜨로쯔끼나 당내 민주파의 입장을 다

비난하였다.36) 레닌은 노동조합은 결코 산업관리에 직접 개입하거나 정부와 대립적인

역할을 행해서는 안된다고 보면서 다음과 같이 단언하였다.

프롤레타리아 독재 하에서 노동조합은 국가와 당, 또는 소비에뜨와 당 사이

를 중재하는 역할에 머물러야 한다. 프롤레타리아 독재란 노동조합의 독재가

아니다. 그것은 프롤레타리아 전위대에 의한 독재이다.37)

그러면서도 노동조합의 지위의 문제에 관해서 레닌은 내심과 달리 표면으로는 여전

히 신중한 어조를 사용하였다. 레닌의 이와 같은 태도는 볼셰비끼 내의 보수적 강경파

와는 다른 것이었다. 레닌은 근본적으로 노조의 정치적 자율성을 허용한다는 의도를

전혀 가지지 않았다. 레닌이 겉으로 계속 노동조합의 정치적인 중립의 필요성과 중재

기구로서의 기능을 주장하는 이유는 무엇이었을까? 그것은 바로 다음과 이유였다. 레

닌은 반란 이후, 만일 노조가 정치적 지위에 관해 지나치게 몰두하다가 대다수의 노동

인민으로 하여금 당에 저항적인 태도를 취하도록 자극하거나 아니면 노동자들의 생산

의 열기가 식어가는 사태를 낳을까봐 극히 두려워하였다. 이 때문에 그는 新經濟 정책

의 채택 이후 노동조합이 당내의 정치적 결정이나 정치기구의 활동에 관여하지 않고

노동자들의 계몽과 생산성 향상을 위한 기술 교육에만 몰두하기를 바랐다.

노동조합은 국가기구로 적합치 않다. 그들은 부패하기 쉽고 산만하며 이기적

인 기구로 변하기 쉽기 때문에 프롤레타리아 독재기구로 부적당하다. 그러므

로 노조는 통치하기보다는 프롤레타리아를 동원하고 조직하며 생산현장에서

노동대중에게 공산주의 원리를 가르치는 학교가 되어야 한다. 38)

우리는 여기에서 레닌이 노조가 국가기구로부터 중립적 위치를 가진다는 말이 곧

노조가 자율적인 권한을 가진다는 의미를 지니지 않도록 매우 미묘한 표현을 사용하

36) I. Deutscher, op. cit., 48, 52- 7.

37) V. I. Lenin, CW 32: 11, “O Profess ional' nykh soiuzakh”; F. I. Kaplan, op. cit., 291- 2;

I. Deutsc h e r , o p . c it., 50.

38) F . I. Kaplan, ibid., 297.
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고 있음을 알 수 있다. 오직 교육 기구라는 의미에서 노동조합은 정치적으로 중립이

라는 것이다. 이처럼 레닌은 노조가 국가에 통합된 것도 아니고 독립된 것도 아닌 애

매한 지위를 지니면서 노동인민의 권리와 책임을 대변한다는 미명 하에 뜨로쯔끼와

당내 좌파의 의견을 물리쳤다. 노조는 프롤레타리아 국가기구와 별개의 기구이면서도

하위기구가 되었다. 레닌의 이와 같은 사상의 동기는 어디에서 기인하였을까? 당시의

볼셰비끼 당이 직면한 극히 불안한 사회경제적인 상황을 고려할 때, 레닌이 단지 독

재적인 권력욕에 사로잡혀 책략을 쓰고 있다고 보는 전통 보수사가들의 평가39)는 단

지 상황의 일면만을 본 것으로, 이는 충분한 평가라고 볼 수 없다. 왜냐하면 1921년

이후에 레닌에게 권력 문제보다 더 절박한 문제는 生産性의 문제였기 때문이다. 따라

서 이제 레닌에게 사회주의 이념의 새로운 내용과 가치 기준은 生産性 향상 문제에

집중되고 있었다. 그러나 노조가 국가 기구나 당 기구 및 소비에뜨 대표회의의 정책

결정 과정에 참여하지 않고 언제나 비정치성을 지니며 생산을 위하여 노동자를 감시

한다는 레닌의 구상은 실제로는 잘 운용될 수 없었다. 왜냐하면 노조에게 정치적으로

중립을 요구하는 구상은 노동자들의 정치적인 발언권을 제한하는 것뿐만 아니라 노동

자들을 완전히 소외시키는 효과를 가져 왔기 때문이다. 이에 대해 꼴론따이는 레닌의

새로운 한계점은 생산력 향상에만 몰두한 나머지 새 체제에서 노동대중이 과연 어떻

게 창의적으로 생산과정과 경영에 참여할 수 있을 것인가 하는 새로운 문제를 완전

히 무시한 데 있다고 비판하였다. 꼴론따이는 다음과 같이 한탄하였다.

레닌 동지는 생산성 향상을 위해 노동조합에 경영권을 줄 수 없다고 하였다.

그러나 생산성 향상은 누구를 위한 것인가? 노동자는 혁명을 수행했음에도

불구하고 자신이 처한 곤경에서 벗어날 수 있는 아무런 수단도 가지지 못하

였다. 노동자는 사소한 임무나 수행하는 도구로 전락하였다. 그러므로 우리들

의 생각은 <최고국민경제회의>를 폐지하자는 것이 아니라 이것을 노동기구

의 하위에 두자는 것이다.40)

1921년 3월 제10차 전당대회에서 볼셰비끼 당은 끄론슈따뜨 반란을 진압하면서 사

회 경제적인 긴장을 완화하기 위해서 戰時共産主義 정책을 완전히 폐지하고 대신에

39) L. H. Schapiro, op. cit., 314- 20.

40) A. Kollontai, op. cit., 28- 31.
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사적 기업과 사적 농업을 부분적으로 허용하고 잉여농산물의 사적 처분권을 허용한다

는 선언을 하였다.41) 동시에 당은 모든 이견이나 분파주의 활동을 금지했으며 ‘노동

자 반대파’를 反革命 세력으로 규정하고 대대적인 숙청을 감행하였다. 노동조합의 지

위에 관해서도 볼셰비끼는 노조를 정치기구에서 배제하여 완전히 당의 하위에 복속시

켰다. 新經濟 정책이 시행된 후로 농민층은 사적 경제의 자유를 일부 허용받아 경제

적 사정이 조금 나아졌으나, 산업과 노동부문에서는 오히려 차등임금제와 식량배급량

차별제, 노동카드와 성과급제 및 지식인과 기술자 우대 정책이 강화됨으로써 노동자

들의 지위는 더욱 하락하였다.42) 1921년 내전의 종식과 더불어 적군 동원령이 해제되

자, 병사들은 도시로 유입되었고 도시 인구가 다시 증가하면서 실업률과 식량난이 가

중되었다. 그러나 이미 노동자들은 식량가격은 물론이고 공산품의 가격이나 임금면에

서 결정과정에 참여할 수 있는 어떤 권한도 가지지 못했다.

2. ‘당-국가 관리’의 정착과 ‘관리자 幹部’( ) 집

단의 등장

우리는 내전 동안 볼셰비끼 정부가 당을 중앙집중적으로 재편성하고 ‘노동자국가

관리’라는 원칙 아래 산업 경영권을 중앙집권적 국가기구 아래에 종속시킨 과정을 앞

41) 레닌은 1920년 11월에 쁘라우다誌와 이즈베스찌야誌의 편집부에 정치에 관한 보고는 크게

제한하고 대신 경제와 생산부문에 관한 소식을 싣도록 지시하였다. 또 그는 이제 러시아가

사회주의를 향한 과도기 단계를 벗어나서 궁극적인 목표인 국가 사회주의를 위한 본격적

인 단계에 들어 섰다고 선언하였다. 그러므로 그는 소비에뜨 국가는 이제 경제적 분야에서

사회주의 이념을 실현시켜야 한다고 공공연히 선언하였다. 또한 레닌은 대규모 공장의 설

립계획과 전국적인 규모의 전기 자동화, 기계화, 국유화 계획을 선포하고, 경영면에서도 전

면적으로 일인관리제로 전환한다는 원칙을 거침없이 공표하였다.

42) 볼셰비끼는 제10차 전당대회에서 공식적으로 평등임금제를 폐지하였고 1921년 11월에는

<산업생산을 위한 기본원칙>을 발표하였다. 이에 따라 개별 배급 방법이 폐지되고, 집단

적 지급방법과 인구 수보다 생산량에 비례한 식량지급 방법이 채택되었다. 그 외에도 전문

경영인의 권한에 의해서만 개별 노동자에게 추가 5%까지 상여금을 지급할 수 있는 방식

도 채택되었다.
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장에서 살펴보았다. 그러나 볼셰비끼는 이에 머물지 않고 국영기업체 및 노동조직을

비롯한 모든 행정 기구의 업무 수행을 감시할 국가감시 기구를 강화하여 생산의 사

후 감독권도 독점하고자 하였다. 특히 레닌은 사전 경영과 사후 감독을 완전히 분리

한 후, 감독을 단순히 산업 생산의 결과에 대한 감독이 아니라 사회주의를 건설하려

는 정치적 목적에 이바지하였는가를 감시하는 이른 바 ‘국가 관리’로 전한하고자 했

다. 이를 위해 내전과 네쁘시기 동안 볼셰비끼 정부는 감시, 감독 기구를 철저하게

중앙집권적 기구로 만들기 위해 노력하였다. 내전 말기까지 볼셰비끼 정부는 여러 종

류의 감시, 감독 기구들, 즉 전쟁위원부, 식량위원부, 내무위원부, 최고국민경제회의,

각종 산업중추부 및 노조가 갖고 있는 감독 기능을 <국가관리인민위원회> ( )하

에 통합하는 데 성공하였다.43) 레닌은 네쁘 시기 동안 정부와 당이 지지기반을 확산

시키는 것이 중요하다고 보고, 특히 인민대중이 사회주의 경제 수립 과제와 정부기구

의 관료주의화의 경향을 타파하는 과제에 참여해야 한다는 점을 극구 강조하였다.44)

그러나 <국가관리인민위원회>의 활동에도 불구하고 노동자들과 당 사이의 깊은

골은 결코 해결되지 못했다. 우리는 그 원인을 검토하기 위해서 무엇보다 먼저 국가

의 감독기구의 강화와 노동자들의 참여도 사이에 어떠한 상관관계가 있는지 좀 더

살펴보아야 할 것이다. 또 소위 노동자 국가가 된 러시아에서 과연 노동자계급이 사

회신분적으로 상승하였는가 하는 점도 확인해야 할 것이다. 이와 관련한 또 다른 중

요한 의문은 노동자들의 階級意識에 관한 것이다. 1921년 이후 네쁘정책이 시행된 시

기에 도시 노동자들에게 1917년 혁명 때와 같이 사회주의에 대한 열망이나 헌신성이

존재하였는지, 또 동질적이고도 집단적인 階級意識이나 정체감이 존재하였는지를 조

43) 이리하여 과거의 ‘노동자 관리’가 노동자 계급을 위한 생산 관리 및 감독에 직접 개입한다

는 의미를 띠는 반면, ‘국가 관리’는 생산에 관한 행정기구의 활동이 국가목적에 이바지하

는가를 감시, 감독하는 의미를 가지게 되었다. 따라서 레닌은 ‘국가 관리’라는 용어를 사용

할 때 노동자들의 반발을 감안하여 ‘노동자국가 관리’라는 말을 사용하였다. 1918년 5월에

<국가관리인민위원회>가 만들어졌을 때, 당시 937명의 관리자 간부들 중에서 볼셰비끼는

겨우 2.3%인 12명에 지나지 않았으며 그후 1921년 초에는 그 비율이 10.9%로, 1921년 말

에는 20%로 증가하였다. T . Remington, “T he Rationalization of State Kontrol,” eds .,

W. Rosenberg and D. Koenker, Civil W ar, 211- 12. 이하 “T he Rationalization of State

Control”이라 약함; N. A. Voskresenskaia, op. cit., 185- 89, 204.

44) N. A. Voskresenskaia, ibid., 176- 79, 193- 224.
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사해 볼 가치가 있다.45) 이 일련의 물음들은 1921년 봄 볼셰비끼가 끄론슈따뜨의 反

볼셰비끼 반란을 그처럼 참혹하게 진압했을 때 왜 수도 뻬뜨로그라드의 노동자들이

동조하지 않고 가만히 있었는가 하는 의문과도 어느 정도 관련이 있다. 이것은 대단

히 중요하고도 흥미로운 질문이지만 안타깝게도 우리에게는 구체적인 증거가 매우 부

족하다. 왜냐하면 소련 역사서술에서는 각 계층의 階級意識이나 주관적인 입장에 관

한 연구는 거의 전무하기 때문이다. 그러므로 네쁘 시기의 노동자들의 階級意識의 변

화에 관한 문제는 다만 당시의 볼셰비끼의 정책상의 변동과 사회구조적인 변동을 통

하여 간접적으로 유추할 수밖에 없다.

볼셰비끼가 권력장악에 성공한 후에 노동자계급이 당과 국가기구에서 참여할 수 있

는 기회가 실질적으로 증가하였는가? 내전 말기에 산업 경영면에서 자주적 ‘노동자

관리’가 폐지되고 또 중앙의 산업 中樞部가 결정권을 독점하고 있을 때, 각 경제기구

의 경영이사회나 당 조직이나 소비에뜨에서 노동자 출신이 차지하는 비율은 어떠했는

가? <표 12>에서 산업 중추부의 책임이사회의 임원의 사회적 성분의 비율을 통해 노

동자 참여의 정도를 좀 더 세부적으로 살펴보자.

<표 12> 산업 중추부의 책임 이사회 임원의 사회적 성분 (%)

성분

육체

노동자 및

공장상임

위원회

노조

가입

회원

고급

경영

인

고급

기술

자

중간

급경

영인

중간

급기

술자

정부

관리

공공

조직

가

교수
자유

직종인

비율 20.2 3.1 14.6 15 11.8 10.8 10.5 3.5 4.9 5.6

출처: N arodnoe khoz iais tvo 3- 4 (1920), 62- 66.

45) 러시아의 도시노동자 문화에 대한 대표적인 연구로서는 R. E. Johnson, P easant and

P roletariat: T he W ork ing Class of M oscow in the 19th Century (New Brunsw ick,

1979); V. Bonnell, ed., T he R ussian W ork ers: Life and Labor under the T sarist

R eg im e (Berkeley, 1983); R. E. Zelnik, Labor and S ociety in T sarist R ussia: T he

F actory W orkers of S t. P etersburg , 1855- 70 (Stanford, 1970); L. M. Ivanov et al.,

eds ., R ossiisk ii proletariat: oblik , bor'ba, g eg em oniia (Moskva, 1970); S. I.

Kanatchikov, Iz istorii m oeg o bytiia (Moskva, 1929) 등이 있다.
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<표 12>에서 나타나는 중요한 특징은 중추부에서 결정권을 행사하는 이사회 임원

들 중 전문적 경영인들과 관료들이 압도적으로 큰 비율을 차지하고 있다는 사실이다.

또 여기에서 이 표는 육체 노동자들이 노동자를 대표하는 인물들인가 하는 점에 대

해서는 말해 주지 않고 있는데 이들은 당에서 지명한 인물이거나 공산주의자일 가능

성이 농후하다. 따라서 노동자의 입장을 대표한다고 볼 수 있는 집단은 노조 회원라

고 말할 수 있는데 이들이 경영이사회나 책임이사회에 참여하는 비율은 극히 낮게

나타나고 있는 것이다.

이외에도 국가 행정기구의 운영에서 노동자들의 참여도를 살필 수 있는 그 다음 중

요한 잣대는 볼셰비끼 당 자체의 변화상이다.46) 1917년 초에 볼셰비끼 당원은 2만 4천

명에 지나지 않았다. 처음에는 이들 대다수가 주로 인텔리겐찌야와 노동자계급 출신의

직업적 지하 혁명가들이었고 당내에서 사무직 노동자와 기술자 등 중산층에 속하는 전

문가 출신들은 극히 소수였다. 그 후 10월 혁명 시기에 노동자들이 대규모로 당에 가

입하여 당원의 수가 거의 열배 이상 증가하여 24만에 이르렀다. 이 중 90%가 새로 가

입한 사람들이었다. 1918년 6월에 사회주의적 정당들 사이에서 볼셰비끼가 단독으로

권력을 장악할 수 있는 가능성이 커졌는데 이 때에 당원의 수가 36만으로 증가하였다.

내전 중에는 그 수가 다시 감소하여 1920년초에는 15만까지 줄어 들었다. 그 후 내전

에서 최종 승리가 확실해진 1921년 3월에는 그 수가 60만으로 급증하였다.47) 그러나

당원의 숫적 증가가 하층 노동자 대중의 참여율의 증가를 의미하는 것은 아니었다. 왜

냐하면 1921년의 당원의 90%는 내전 중에 충원된 인물로서 이들은 노동자 출신보다는

주로 행정 목적을 위해 프롤레타리아계급을 조직하는 데 기술을 발휘하는 조직 책임자

46) M. Lew in, “Civil Dynamics and Legacy,” eds ., W. Rosenberg and D. Koenker, Civil

W ar , 411; R. Service, T he B oshevik P arty in the R evolution: A S tudy in

Org aniz ational Chang e 1917- 23 (London, 1979), 159- 84; S. G. Strumilin, R abochii

k lass v oktiabr'skoi revoliuts ii i na z ashchite eë z avoevanii (Moskva, 1984), 384.

47) S. G. Strumilin, V serossiiskaia perepis ' chlenov R K P (b) 참조; G. E. Zinoviev,

V os'm oi s”ez d, 280; R. Service, op. cit., 90, 117, 165; 스뜨루밀린의 연구에 의하면

1920년 이후에 당에 가입한 신규 당원은 전체 당원 중 60%이상이며 1918년 이전에 당원

직을 획득한 이들은 전체 당원 중 겨우 10%에 해당된다고 하였다. 혁명 이후에 신규로 입

당한 당원이 과반수가 된다는 것은 새 체제 내에서 지위나 신분 상승을 위한 직업적인 동

기에서 출발한 당원이 증가하고 있다는 사실을 의미한다.
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나, 선전 선동가, 기술자들, 전문 경영가들, 군사 계획가, 적군지휘관 등 간부급에서 충

원되었기 때문이다. 내전 이후에 레닌이 고백한 것처럼 ‘당은 프롤레타리아 노동자계급

보다 더 프롤레타리아 意識的’이며 ‘프롤레타리아 계급이 아니면서도 프롤레타리아 독

재를 행할 수 있다’는 아이러니칼한 현상에 봉착한 것이다.48)

당원의 숫적 규모에 이어 당원들의 사회적인 성분에서 어떤 변화가 일어났으며 또

한 당원 중에서 노동자들의 비율이 어떻게 달라졌는지 D. 오를로프스키의 연구를 통

해 좀 더 구체적으로 살펴보도록 하자.

<표 13>에서 분명하게 알 수 있는 사실은 당원의 사회적 성분에서 육체노동자 출

신의 숫적 비율이 1917년에서 1920년까지 60.2%에서 43.8%로 크게 감소한 반면, 사

무직 노동자들은 비율면에서는 큰 변화가 없었으나 실제 숫적인 면에서 엄청나게 증

가한 추세를 보이고 있다.49) 또 내전 동안 당원의 다수가 노동자 출신보다도 농민과

사무직 노동자들로 채워지고 있음을 알 수 있다.

<표 13> 당원의 사회적 성분(1000명, %)

년도 당원
사회적 출신(1000명, % )

노동자 농민 사무직 기타

1917 23.6 14.2/60.2 1.8/7.6 6.1/25.8 1.5/6.4

1918 115.0 65.4/56.9 16.7/14.5 25.8/22.4 7.1/6.2

1919 251.5 120.1/47.8 54.9/21.8 60.1/23.9 16.4/6.5

1920 431.4 188.8/43.8 108.4/25.1 104.7/24.3 29.5/6.8

출처: I z m enenie sotsial'noi s truktury, 156; D. T . Orlovsky, op. cit., 198.

다시 말해서 10월 혁명 때와는 달리 내전 동안에 볼셰비끼는 당원의 자격으로서 노

동자들의 反부르주아적 계급투쟁 의식이나 프롤레타리아 혁명에 대한 열성보다도 높

48) 이정희, “레닌주의와 프롤레타리아 독재,” 서양사론 38 (1992), 145- 6.

49) D. T . Orlovsky, “State Buillding in the Civil War Era: T he Role of Low er- Middle

Strata,” eds . W. G. Rosenberg and D. Koenker, Civil W ar , 187. 이하 “Low er- Middle

Strata”라 약함. 표< 3>은 제4차 노조대회에서 대표의 47.3%가 사무직 노동자라는 사실을 보

여 주고 있다.
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은 교육적 배경이나 문자 해독력을 갖춘 기술자들의 실용적인 능력과 조직력을 선호

한 것이었다. 이것은 당내에서 순수 노동자 출신의 인물들이 기술자나 교육받은 인물

에 비해 상대적으로 약화되는 추세를 가지고 왔다. 당원의 성분 분석에 이어 소비에

뜨 대표와 소비에뜨 집행위원회( ) 임원의 정치적 배경에 관해서 <표 14>를 통해

살펴보도록 하자.

<표 14>에서 볼 수 있듯이 1918년에서 1920년으로 갈수록 인민소비에뜨에서 멘셰

비끼나 사회혁명당 출신은 거의 사라진 반면, 오히려 非당원이 증가하였다. 또 소비에

뜨 집행위원회에서는 공산당 출신이 압도적으로 많은 다수를 이루고 있었으나 소비에

뜨에서는 이와 다른 양상을 보이고 있다. 다시 말해 상위기구인 州( ) 소비에뜨

에서는 볼셰비끼 당원 출신의 인물이 많았지만 하위기구인 구역( ) 소비에뜨에서

는 볼셰비끼 당원 출신과 非당원 출신의 수가 비슷한 비율을 이루고 있다.

<표 14> 소비에뜨 대표와 집행위원회의 정당 배경 (%)

출신정당

(주별/ 구역별)

소비에뜨/집행위원회

1918 1919 1920
공산당원과

동조자출신

州( )/

구역( )

71.4/83.9

60.6/83.5

79.9/88.9

55.4/85.9

78.6/91.3

43.0/79.9

온건 사회주의정당

출신

州/

구역

14.2/16.1

14.2/16.5

4.7/0.7

4.9/1.0

0.2/0.8

0.7/4.7

비당원출신

州/

구역

14.4/ -

25.2/ -

15.4/10.4

39.7/13.1

21.2/ 7.9

56.3/15.4

출처: D. T . Orlovsky, op. cit., 198.

이것은 볼셰비끼가 소비에뜨의 상위 조직에서와 달리 지방 조직에서는 지지기반이

여전히 약하다는 사실을 말해 준다고 하겠다. 그렇다면 소비에뜨의 대표나 집행위원

들은 누구였을까? 이 의문에 답하기 위해서 특히 집행위원들 중에서 노동자 출신이
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차지하는 비율은 어떤 것인가를 살펴보도록 하자.

<표 15>에서 1919년∼20년 사이 상부 기구인 州 집행부에서 사무직 출신의 인물

들이 압도적으로 많은 비율을 차지하고 있으며, 하부조직에서는 이들의 비율이 노동

자 출신과 비슷하지만 내전 말기에 이르러서 점점 커져 가고 있음을 알 수 있다. 소

련 사가들은 이와 같이 내전 말기에 당이나 행정기구에서 쁘띠부르주아 출신의 인물

들이 점점 다수를 차지하고 있다는 방식으로 해석하지 않도록 애매하게 처리하고 있

으나 노동자, 농민출신의 비율이 감소하고 있다는 것은 부인할 수 없다.

<표 15> 소비에뜨 집행위원회 성원의 사회적 성분 (%)

년도
州집행위원회

노동자 농민 사무직

1919 29.7 13.0 57.3

1920 34.1 8.8 57.1

년도
구역집행위원회

노동자 농민 사무직

1919 37.9 22.6 39.5

1920 32.8 20.8 46.4

출처, I z m enenie sotsial'noi s truktury, 149, D. T . Orlovsky, op. cit., 200.

이와 같은 변화추세 속에서 레닌은 당과 국가기구 내에서 노동자들의 비율이 줄어

들고 당의 지지기반이 점차 약화하는 추세를 매우 우려하였다. 그는 특히 각종 국가

기구가 이런저런 위원회의 설치로 말미암아 행정절차가 복잡해지고 비효율적으로 될

뿐만 아니라 책임을 회피하면서 官僚主義化하는 경향을 막기 위해 노동자들을 동원하

는 방안을 고안하였다. 그는 <국가관리인민위원회>의 활동이 저조한 데 실망하고 당

의 주도 하에 더욱 많은 수의 노동자들을 가담시켜 국가 기구를 감시, 감독해야 한다

고 주장하였다.50) 1921년 6월 레닌은 노동자 대중의 참여를 유도하고 볼셰비끼의 지

50) 1921년 중반까지 <국가관리인민위원회>는 전국적으로 1만 2천개의 세포조직을 설치하였

고 4만 5천명의 관리자들을 임명하였다. 그러나 아직도 이들 관리자 요원들은 전문지식이
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지기반을 확대하며 국가 기구 자체의 관료주의화를 고발하는 민중적 기구로서 소비에

뜨회의 산하에 있는 <노농감시위원회> ( - ,

로 약함)를 적극적으로 활용하고자 하였다.51) 이리하여 네쁘 시기 동안 레닌은 <노

농감시위원회> ( )를 확대하여 당과 공조하면서 <국가관리인민위원회> ( )를 대

신하여 감시와 감독 활동을 전개하도록 하고자 하였다. 그는 당이 전국적으로 노동자,

농민을 감시활동에 동원하도록 지시를 내리고 이에 관한 활동을 보고하게 하였다.

현금의 <인민노농감시위원회>는 노동자-농민을 국가 통치에 참가하도록 유

도하지 못하고 있다. 그래서 지금으로서는 <인민노농감시위원회>가 사라질

듯이 보인다....얼마나 많은 노동자들이 유능한 요원으로서 이 계획에 참여하

고 있는가? 非당원 노동자 출신 감시자들의 활동의 지속성과 성공의 정도는

어떠한가? 당은 이에 대한 정기적인 보고를 올려야 한다.52)

이외에도 볼셰비끼 정부는 노동자출신의 감시요원이나 관리자를 충원하기 위해서

노조의 대표들을 끌어 들이기도 하였다. 또 노동자들 이외에도 청년들과 여성들 사이

에서도 감시요원이나 관리자들을 선발하기 위해 선전하였다.53) 지역 단위로 선발된

감시요원들은 정부기구보다는 주로 인민 교육기관이나 학교, 고아원, 탁아소, 도서관,

공공급식소 및 사회보장 기구의 운영 실태를 조사하고 자원 할당과 예산을 감사하는

역할을 맡았다. 이들 감시요원들은 투서함을 개설하여 태만, 과실, 자원 낭비 및 원료

반출에 대한 고발건을 조사하여 보고하는 것을 주업무로 삼았다. 그러나 노동자 출신

의 관리자라 해도 이들이 노동자들의 이익을 옹호하는 것이 아니라 국가의 입장에서

부족하였고 노조나 공장위원회가 과거의 자주적 감시활동에 관한 기억을 간직하고 있으면

서 반발하였기 때문에 효과적인 활동을 할 수 없었다.

51) N. A. Voskresenskaia, op. cit ., 178- 80. <노농감시위원회>는 1919년 12월에는 내전 동안

생필품 생산과정을 감시하기 위한 소비에뜨 산하 기구로 설치되어 당의 휘하에 놓인 국가

관리 위원부와 별개로 조직되었다. 그러나 당시 각 공장이나 각 도시, 각 지역에서 노농

감시위원회의 활동은 매우 미미하였다. 주된 이유는 무엇보다도 내전 동안 중앙과 지방 사

이의 경쟁 탓으로 지방 경제기구나 개별 공장들이 사후감시에 관한 중앙의 간섭을 받으려

고 하지 않았던 데에 있었다.

52) V. I. Lenin, CW 36: 228.

53) N. A. Voskresenskaia, op. cit., 197- 98.
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생산성을 높이기 위한 국가의 지시나 명령을 잘 수행하고 있는가를 감시하는 것이었

기 때문에, 이것이 노동자들의 지위을 상승시키는 것을 의미하지는 않았다.

그러나 <노농감시위원회>의 활약에도 불구하고 네쁘 정책의 시행 이후 모든 정부

기구나 국영기업, 조합기구 및 사적 소기업 등에 대한 사후 감시의 업무량은 너무 방

대하여 사소한 문제를 지적하는 이상의 성과는 쉽게 거둘 수가 없었다. 게다가 중앙

의 정부기구에 대한 감사는 대부분 회계학에 관한 전문 지식을 요하는 일이었기 때

문에 노동자 출신이 참가하는 비율은 극히 낮았다. 또 네쁘 시기에 점차 전문가들의

봉급이 상승하고 <노농감시위원회>가 쓸 수 있는 재원이 더욱 줄어 들었기 때문에

지방에서는 관리자요원을 일반 노동자 사이에서보다도 점차 기업체의 幹部들 사이에

서 선발하여 충원하는 경우가 늘어났다. 1921년 6월까지 <노농감시위원회> 산하의

개별 기구가 900개가 넘었으며 여기에 참여한 사람은 3만 4천명에 이르렀다. 이들이

사회적 성분을 분석해 보면 노동자 출신이 11% , 농민출신이 2.1% , 볼셰비끼 당원이

10.9%, 非당원 기술자 및 전문가 출신의 인물들이 88.9%를 차지하고 있었다. 노동자

계급 출신은 겨우 11%에 지나지 않았다.54) 그러나 1922년 말까지 관료기구의 축소

정책으로 말미암아 <노농감시위원회>에서 노동자들의 비율은 더욱 감소하여 3%까지

떨어졌다. 그리하여 국가관리에 인민 대중을 광범위하게 참여시키려고 했던 레닌의

본래 목적은 별 성과를 거두지 못하였다.55) 레닌은 이 점을 매우 초조하게 생각하였

다. 결국 그는 <노농감시위원회>의 기능을 강화하고 官僚主義化 폐단을 막기 위해서

당의 <중앙통제위원회> ( , 이하 로 약함)가 이 기

구와 공조체제를 맺고 당원을 파견하여야 한다고 생각하였다. 다시 말해서 레닌은 당

의 직접적 개입만이 노동자들에게 관리기술을 가르치고 노동자들의 헌신적 참여를 유

도할 수 있으리라고 생각하였다. 또 그는 당에 의한 관리만이 쁘띠부르주아 출신 전

문가 세력의 성장이나 행정기구의 官僚主義化를 막을 수 있다고 보았던 것이다.

54) Ibid., 194- 5.

55) S. N. Ikonikov, Org aniz ats iia i deiate l'nost' R K I v 1920- 25 g g . (Moskva, 1960), 72;

T . F . Remingron, “T he Rationalization of State Control,” 226. 이후에도 <노농감시위원

회>에서 노동자들이 차지하는 비율이 10%를 넘은 적은 거의 없었고 노동자들이 머무르는

기간도 4개월 정도에 지나지 않았다. 이와 같이 이 기구는 점차 전문적 기술자나 지식인

또는 관료들로 채워졌다.
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노동자-농민은 아직도 통치하는 방법을 배우지 못하고 있다. 사회주의 국가

건설에서 이것은 가장 중요한 과제이다. 당원 출신의 노동자는 지도자로써 사

회주의정부 운영에 관한 일을 배우기 위해서는 정부기구의 일들을 감시하고

교정하는 임무에 참가해야 할 것이다. 국가기구의 임무 수행에 관해서 감시하

는 권위있는 기구의 창출이 필요하다. <노농감시위원회>의 일이 바로 이러한

일에 해당된다. 앞으로 정부기구를 더욱 효과적으로 감시, 감독하기 위해서 <

노농감시위원회>를 개편할 필요가 있다.56)

여기에서 우리는 당과 국가기구의 통합 원칙이나 당 우월주의 원칙에 대한 레닌의

과도한 집착을 분명히 지적할 수 있다. 레닌은 오직 당에 의한 관리가 가장 선진적이

며 최고의 사회주의적 관리 형태가 된다는 생각에서 벗어나지 않았다.

이에 따라 1922년 봄에 레닌은 <국가관리인민위원회>의 활동에 만족하지 못하고

<노농감시위원회>와 당의 <중앙통제위원회>를 통합하였다. 새로이 개편된 <중앙통

제위원회-노농감시위원회> ( - ) 공조체제는 통합된 ‘당-국가 관리’ 방식으로 불

리면서 감시, 감독권을 행사하였다. 처음에 레닌이 통합된 기구가 당원 가운데서 오직

15년 이상 당에 봉사하고 공평하다는 명성을 가진 인물로만 구성되어야 한다고 선언

하였다. 그러나 이 선언은 지켜지지 못하였고 다시금 전문가 출신의 인물들이 감시요

원이나 관리자로서의 임무를 떠맡는 추세가 커져 갔다.57) 이리하여 레닌의 거듭되는

경고에도 불구하고 네쁘 시기에 노동자계급은 계속해서 당과 국가 관리 기구에서 밀

려나고 있었던 것이다. 더욱이 통합된 새로운 관리 기구는 점차 정치적 감시와 통제

의 임무까지 수행하였다. 이로써 ‘당-국가 관리’ 기구는 무수한 행정 기구와 사회 전

반의 조직들을 감시하고 고발하면서 볼셰비끼의 일당 독재를 확립하는 데 이바지하였

다.58)

56) V. I. Lenin, CW 45: 73.

57) N. A. Voskresenskaia, op. cit., 230- 37.

58) T . F . Remington, “T he Rationalization of State Control,” 225- 26. <노농감시위원회>와

당의 <중앙통제위원회>가 통합된 후 <노농감시위원회>의 참모들 중 70%가 이 기구를

떠났다. 점차 국가관리 기구는 정치적인 감시를 주된 목적으로 삼는 검찰 기능을 가진 기

구로 변모하였고 <노농감시위원회>는 상황에 따라 특별 목적을 위해서 임시적으로 동원

되기만 하였다. 그 후 이것은 실질적으로 어떤 자립적인 활동을 하지 못하고 휴면상태에

빠졌다.
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네쁘 시기에 중앙집권적인 ‘당-국가 관리’ 기구에 의한 감시 및 감독권이 전반적으

로 확대되면서 볼셰비끼 체제 내에서는 산업의 관리와 감독면에서 당의 비호 하에

새로운 ‘관리자 幹部’( )59) 집단이 발생하고 있었다. 이들 ‘관리자 幹

部’ 집단은 구체적으로 어떤 계층이나 집단에서 나왔을까? 새로운 국가 관리기구나

각종 행정 또는 사무직 기구에 종사한 幹部들에 관해 오를로프스키(D. Orlovsky)는

매우 구체적이고도 흥미있는 분석을 하고 있다.60) 그는 이들을 크게 세 부류로 나누

고 있다. 첫번째 부류는 과거의 짜르 시대부터 관리직에 종사한 자들로써 소비에뜨

사회에서 다시 행정직에 발탁된 집단이며,61) 두번째 부류는 과거 전제정에 저항한 적

이 있던 反정부적인 조직의 출신이나 소비에뜨와 노동조합, 공장위원회 및 소비조합

등의 혁명적 행동조직의 간부들로서 신생 정부 산하의 각종 행정기구에 합류한 집단

이며,62) 세번째 부류는 볼셰비끼당 기구에 임명된 열성적인 공산주의자들로서 일상적

59) 이들 관료적 간부 집단의 상당수는 지식인이거나 중산층 기술자 출신이었다. 이들은 1920

년대 러시아에서 당이 정한 이념에 복종해야 하는 행정기구 요인들이었기 때문에 과거 노

동조합이나 공장위원회 소속의 자주적 감시자들과는 전적으로 달랐다.

60) D. T . Orlovsky, “Low er- Middle Strata”, 185- 7. 오를로프스키는 주로 땀보프 쩨스끼 誌

(T am bovskii z em sk ii ves tnik)를 분석하였는데 이 사료에 의하면 지방의 인텔리겐찌야와

소비조합 운동가 그리고 쩨스뜨보 참가자 등 중산층에 속하는 인물들은 혁명 이전에 주로

非볼셰비끼적인 좌파를 지지하였다. 이들은 도시 노동조합, 도시 두마, 타지방 젬스트보와

쉽게 연합하여 부르주아 기업인과 지주층 및 귀족에 대항하는 공격전선을 폈기 때문에 볼

셰비끼 정부는 이들을 끌여 들이기 위해 크다란 노력을 기울였다. 특히 이들 중 소비조합

운동가들은 인민주의 노선을 지지하고 있었기 때문에 볼셰비끼의 농촌정책을 위해서는 대

단히 유효한 기구가 될 수 있었다.

61) M. Lew in, op. cit., 410; L. M. Spirin, K lassy i partiia v g raz hdanskoi voine

(Moskva, 1968), 347. 10월 혁명 시기에는 볼셰비끼와 인텔리겐찌야는 대체로 서로 경계

하고 불신하는 관계에 있었으나 신생 사회주의 국가수립 시기에 레닌은 이들의 도움이 매

우 필요하다고 생각하였다. 따라서 내전 동안 그는 종종 이들을 생산 관리를 위시한 고위

정책 결정기구에 배치하고 이들에게 각종 특혜를 부여하였다. 예를 들면 하위 적군병사들

사이에서 농민출신이 77%, 노동자 출신이 14%, 기타 출신이 8.2%인 반면에 상급지휘관

사이에서는 농민출신이 67%, 노동자출신이 12%, 지식인 출신이 20.7%에 이르렀다. 이 덕

택에 볼셰비끼는 내전 동안에 다른 어느 정당보다도 큰 기술력과 조직력을 갖춘 세력으로

성장할 수 있었다.

62) T . A. Remington, B uilding S ocialism , 78- 112; A. Rabitnow itch, T he B olsheviks

Com e to P ower: T he R evolution of 1917 in P etrog rad (New York, 1978), 131. 노동
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인 행정기능과 초관료적인 감시 기능을 결합시켜 강제적 권력을 행사할 수 있는 새

로운 부류였다. 오를로프스키는 이들 세 부류의 비중에 관해서는 밝히지 못하고 있다.

다만 그는 이들 幹部 집단은 대부분 당에 가입한 후 사회 전반을 감시하거나 통제,

고발하는 것을 임무로 삼게 된 집단으로서 엄밀히 말해 행정 기구에 봉사하기보다는

초관료적인 권력에 봉사하는 집단이 되었다고 주장하고 있다. 여기에서 우리는 네쁘

시기에 사회구조상으로 복합적이고도 중첩적인 변동이 일어났고 그 중 노동자계급의

계급적 성격이 분해되었으며 노동자들 중 일부가 바로 새로운 ‘관리자 幹部’ 집단에

합류하였던 것으로 추측할 수 있다.

이상에서 보듯이 결국 네쁘 시기에 최종적으로 ‘당-국가 관리’가 산업의 사후 감독

방식으로 정착되면서 산업 감독기구에서 노동자계급 출신의 인물들은 급격히 줄어 들

었다. 볼셰비끼는 ‘노동자 관리’에서 자주적으로 생산을 관리하고 운영하는 노동자계

급의 권리와 理想을 포기하고 그 대신 당의 지시에 복종하면서 사회 전반에 대해서

정치적으로 감시, 감독할 수 있는 중간층 집단을 끌어 들이는 방식을 택하였다. 물론

이들 새로운 ‘관리자 幹部’ 집단은 볼셰비끼 정부에 복종한 댓가로 높은 보수와 식량,

연료, 주택 등 물질적인 측면에서 높은 보상을 받고 중앙집권적인 감시, 감독체계에

참여하였으므로 국가 정치로부터 벗어나 자유로운 계급으로 성장할 수도 없었고 소비

에뜨 사회의 민주화를 위한 세력으로 변할 수도 없었다.

자, 농민, 병사 소비에뜨 역시 공장위원회와 마찬가지로 1917년 혁명 기간 중 민중을 대표

하는 혁명적인 기구였다. 10월 혁명 이후 8개월 동안 노동자들과 농민은 이 기구를 통해서

지방정치에서 급진적인 권력을 행사하였다. 지역 소비에뜨는 주로 주민들의 관심을 전하고

당과 인민을 중재하는 역할을 하였다. 그러나 내전 동안에 소비에뜨 조직은 경험과 재원,

조직면에서 더 큰 세력을 갖추지 못하고 혼돈 속으로 빠졌다. 그리하여 소비에뜨는 10월

혁명을 성사시키는 데 결정적인 역할을 하였으나 내전이 끝날 무렵에는 자율권이나 독립

성을 거의 상실하고 마침내 당과 중앙 정부기구 하에 종속되는 운명에 빠졌다. O.

Anw eiler. T he S oviets: T he R ussian W orkers , P easants and S oldiers ' Council,

1905- 21 (New York, 1974), 참조.
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3. 볼셰비끼 사회주의의 변화 階級解放의 이념에서 生産力

主義 이념으로

네쁘 시기에 볼셰비끼는 생산관리권과 사후 감독권을 당 아래에 두는 데 성공하였

다. 또 볼셰비끼는 노동자의 민주적 권리를 희생시키면서 生産性을 회복하는 데에 어

느 정도 성공을 거두었다.63) 그러나 볼셰비끼와 노동자의 관계는 10월 혁명 당시와

비교했을 때 엄청난 변화를 겪었다. 그러면 이 변화가 볼셰비끼 社會主義 理念 면에

서 본질적으로 어떤 변화를 일으키게 되었는지 이에 관해서 알아보자.

볼셰비끼 정부는 新經濟 정책을 통해서 결코 생산의 모든 분야에서 자율성이나 사

유권을 본질적으로 허용한 것이 아니라, 단지 농산물의 잉여부분을 사적으로 처분할

수 있는 권리와 소규모 시장을 허용함으로써 농민의 생산의욕을 돋우고 식량위기를

해결하는 것을 주된 목적으로 삼았다. 네쁘 시기의 노동정책은 기본적으로 고도의 중

앙집권적 국유화, 전문적 ‘일인 관리제’, 기술자 우대, 차등임금제, 성과급제를 활용하

였고, 화폐지급 이외에도 식량이나 생필품 배급, 각종 특혜 부여 등 물질적 혜택과

보상을 댓가로 하여 노동자들 사이에 경쟁을 유발시켜서 산업 생산력을 향상시키는

것을 주된 목적으로 삼았다.64) 이 때문에 도시의 공장을 떠나 농촌으로 이주하는 노

동자들의 숫자는 더욱 증가하였다.65) 숙련공의 임금이 미숙련공보다 낮게 지급되는

경우도 있었고 사무직 노동자의 급료가 노동자의 경우보다도 300% 이상 책정되는

63) M. Dobb, S oviet E conom ic Developm ent S ince 1917 (London, 1960), 35; A. Nove, A n

E conom ic H is tory of the U S S R (London, 1969), 10; E. H. Carr and R. V. Davies

F oundation of a P lanned E conom y, 1926- 29 (London, 1969), 787- 836; P. R. Gregory

and R. C. Stuart, S oviet E conom ic S tructure and P erform ance (New York, 1981),

50- 52. 1926년에는 산업 생산력과 농업생산량은 1차대전 직전의 수준까지 회복되었다.

64) 차등임금제에 의거한 임금기준률은 전문가와 기술자에게 유리하게 작용하여 임금의 차이

가 6∼7배에서 최고 80배까지 벌어지게 되었다. 극단적으로 불균등한 임금 체계로 인해 대

량의 숙련공이 수도를 떠나거나 수도에 식량위기와 지하경제가 발생하는 악영향이 나타났

다. 또 수도에서는 노동자들이 차등임금제에 저항하는 단식투쟁을 전개하기도 하였다. M.

Dew ar, op. cit., 95- 7.

65) 모스끄바의 경우 총 32개의 합병기업이 16만 3천명의 노동자를 고용하고 있었다. 이와 같

은 고도의 집중화로 인해 일시적으로 계획적 경영은 가능해졌지만 노동자들의 실직과 이

직률은 더 커지게 되었다.
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경우도 있었다. 심지어 1923년 1월에는 임금의 격차가 최고 80:1에 이를 정도의 모순

과 혼란이 발생하였다.66) 이와 같은 노동정책은 노동자들을 전문가와 기술자, 숙련공

및 미숙련공으로 구분지어 차별하는 결과를 가져 왔다. 이러한 차별정책은 경영의 측

면에서 전문가에 의한 일인관리제를 강화시키고 노동자를 결정권에서 배제하며 노동

자조직의 복속을 더욱 가속화하였다.67)

네쁘 시기가 무르익어가면서 노동조합의 권한과 역할은 최종적으로 어떻게 귀결되

었는지에 관해서 알아 보자. “노동자는 이미 소비에뜨 권력을 획득했고, 산업의 통제

는 소비에뜨 권력을 통해 이루어지는 것이므로 노동자는 더 이상 노조를 통해서 기

업과 국가를 통제할 필요성이 없어졌다”라는 제10차 전당대회의 결의문에서 보듯이,

노조 지위의 문제는 일단락되었기 때문에 그 후 개최된 1921년 5월 제4차 노조대회

에서는 산업 관리권에 관한 주제는 거론조차 되지 않았다. 상당수의 노조문제가 노조

외부의 기구에서 논의되었고 노동자의 운명이 노동자 기구가 아닌 타기구에 의해서

결정되었다. 노조 내에서 가끔 대표를 뽑을 선거의 자유와 언론과 토의의 자유를 요

구하는 발언이 나와도 묵살되었다. 산업노동자의 임금기준조차도 정치기구가 노조를

밀어제치고 발표할 정도였다. 심지어 기업내에서 경영진과 노동자 사이에 분규가 발

생하는 경우에도 그 중재권은 노동조합도 아니고, 노동인민위원부도 아닌 당의 손에

있었다. 당시 新經濟 정책을 극렬히 비판하는 입장에 있던 뜨로쯔끼와 지노비에프는

“당의 중재는 유화적인 중재가 아니라 강제적인 중재이다”라고 한탄할 정도였다.68)

그만큼 노조의 권한이란 그 의미를 상실하였다. 결국 네쁘 시기에 노조 지도부에서는

노동자들의 참여와 권리보다도 生産力 향상을 최우선 목표로 삼는 생산력주의자들이

주도권을 쥐었다. 이 때문에 과거 노조 지도자들은 다음과 같이 한탄하였다.

경영 이사회의 임원 일부가 노조내에서도 지명되고 있다. 그러므로 노조의 중

요성이 감소되었다고 볼 수는 없다. 그러나 경영 이사회에 임명된다고 해서

노조의 지위가 과거와 동일하다고 볼 수는 없다. 왜냐하면 노조지도자들이 경

영 이사회에 선발된 후, 노조나 노동자의 입장에서 정책을 시행하는 것이 아

니라 국가와 당, 경영인의 입장에서 정책을 시행하는 태도를 취함으로써 다수

66) M. Dew ar, op. cit., 95- 7.

67) I. Deutscher, op. cit., 59, 65, 66.

68) Ibid., 63.
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대중과 괴리되었기 때문이다. 결국 볼셰비끼당이 권력 장악에 성공한 후 당을

다른 어떤 것보다 우위에 둠으로써 모든 공적인 생활은 당원으로서의 경력을

위한 것에 지나지 않게 되었다. 따라서 노조는 점차 하위기구로 변모하고 노

동자의 지위는 더욱 열등하게 전락하였다.69)

볼셰비끼는 이처럼 노동자들에게 불리한 네쁘정책을 시행하면서 사회주의 이념 면

에서는 이것을 어떻게 정당화하였을까? 레닌은 내전 시기에 생산과정에 대한 국가의

강제적인 개입이 오히려 노동자들과 농민층의 이반과 저항을 낳게 되었다고 보고, 사

회주의 정권 수립 이후 짧은 시기에 社會主義的 生産關係를 달성한다는 것이 불가능

하다는 결론을 내렸다. 그에 의하면 네쁘는 바로 이 실패를 교정하고 사회주의적 경

제의 기반을 창출하기 위한 것이며, 노동자-농민의 자발적인 연합을 추구하는 방법이

라는 것이다. 또 레닌은 민주적 좌파와 뜨로쯔끼의 비판에 맞서서 네쁘는 국가 자본

주의에서 사회주의로 나아가는 과도기 정책이라는 도식으로 자신의 노선을 합리화하

였다.70) 그러나 네쁘 시기의 프롤레타리아 독재나 노동자국가에 대한 레닌의 정의는

여전히 애매할 뿐, 좀 더 정밀한 이론 수준에까지 이르지는 못하였다. 1921년에 이미

레닌 자신도 더 이상 프롤레타리아 독재가 예전과 같지 않음을 인정하였다.71) 실제로

프롤레타리아 독재에 관해서 레닌의 가장 큰 이론적인 취약점은 혁명 이후 그것이

언제까지 지속되어야 하는지, 또 과연 프롤레타리아 독재 기간에 生産性이 향상되면

社會主義的 生産關係는 자동적으로 성취될 것인가에 관한 논의가 전혀 없다는 점이

다.72) 이 때문에 레닌은 그의 후계자들에게 그의 사후 얼마든지 프롤레타리아 독재이

론을 확대하거나 과장하여 국가권력을 남용할 여지를 남겨 놓았으며, 생산을 둘러싼

민주적인 사회관계나 노동의 해방이라는 사회주의의 목표을 도외시하고 물질적인 생

산력의 향상에만 몰두하게 만들었다는 비판을 피할 수 없다고 본다.73) 예를 들면, 레

69) Ibid., 71; V V serossiisk ii s”ez d professional'nykh soiuz ov, Stenogragicheskii otchet,

1921. 5. 17∼25 (Moskva, 1923), 118.

70) C. Bettelheim, Class S trug g le in the U SS R , F irst P eriod: 1917- 23 (New York,

1978), 440- 43.

71) V. I. Lenin, CW 33: 488.

72) 이정희, “레닌주의와 프롤레타리아 독재,” 서양사론 38 (1992), 143.

73) C. Bettelheim, op. cit., 485; A. Sirianni, op. cit ., 326- 30; V. I. Lenin, CW 33:　467- 9

레닌은 그의 말년에 국가 관료기구의 권력 남용에 대해서 크게 우려한 듯이 보인다. 그는
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닌은 <노농감시위원회> ( )를 각종 행정기구의 관료주의화를 고발하고 끊임없이 당

원들에게 헌신적인 혁명의식을 고취시키기 위한 수단으로 사용하고자 하였으나, 실제

로는 <노농감시위원회>조차도 인민 대중의 헌신이나 자발적 참여를 유발하기 위한

기구로 운용되기보다는 행정 간부들이 개인적 지위상승을 위해서 업적을 보고하는 도

구로 이용되었다. 레닌은 1922년에 러시아 인민들이 자신들의 낮은 교육수준으로 인

하여 <중앙통제위원회-노농감시위원회>의 감시, 감독 활동에서 밀려났으며, 다시 지

식인이나 과거 관리출신의 인물들이 이 기구를 독점하는 모습에 대해 크게 실망하였

다.74) 여기서 우리는 민중의 의식화는 결코 국가기구나 상부의 지도에 의해서 이루어

지는 것이 아니며 민중의 민주적인 발언을 가능하게 해 줄 통로 없이는 이루어질 수

없다는 것을 알 수 있다. 레닌의 사후 점차 <노농감시위원회>나 노조의 공식적인 정

기 회의조차도 의례적인 형식에 지나지 않았다.

우리는 1921년 이후에 볼셰비끼가 주장한 대로 소비에뜨 사회에서 노동자들의 지

위가 상승했다고 볼 수 있는 것일까? 노동자계급 자체 내에서는 계급적 결속감이 유

지되고 있었는가? 이 문제에 답하기 위해 소비에뜨 사회의 사회구조적인 변화와 그

속에서 노동자계급의 계층 변화에 관해서 좀 더 상세히 살펴보자. 내전 동안 도시인

구는 크게 격감하였다. 공장노동자의 숫자 역시 1/ 3로 줄어 들었다.75) 노동자 인구의

숫적인 감소는 사회구조상의 변동을 일으키면서 혁명의 지지세력을 감소시켰을 뿐만

아니라 意識의 변화도 수반하였다. 1917년과 달리 뻬뜨로그라드와 모스끄바에서는

400만의 인구가 1920년에는 160만으로 줄어들고, 노동자계급의 수는 42만에서 8만으

로 줄어들었다. 이로써 노동자계급 그 자체는 크게 분산되고 약화되었다. 내전 종식

이후 적군은 500만 중에서 사상자가 120만, 탈주자는 100∼150만에 이르러 세력이 극

히 약화되었다. 적군의 일부는 무장 해제 이후 도시실업자가 되어 파업이나 반란에

가담하거나 또는 농촌과 변방에서 약탈자로 변모하기도 했다.76) 이 당시는 백군의 군

사력이 고갈되었기 망정이지 만일 백군의 군사력이 그대로 유지된 상태에서 적군의

국가기구가 관료화나 수정주의로 빠지게 될 위험을 경고하면서 “협동조합론”, “우리들의

혁명”, “양보다는 질” 등의 논고에서 각종 대안책을 제시하기도 하였다.

74) V. I. Lenin, CW 32: 173; E. H. Carr, op. cit ., 2: 173.

75) W. J. Chase, op. cit., 102- 125.

76) M. Lew in, “T he Civil War: Dynamic and Legacy,” eds . W. G. Rosenberg and D.

Koenker, Civil W ar , 403.
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탈영과 해체, 피폐현상이 발생하였다면 내전은 볼셰비끼의 패배로 끝나고 말았을 것

이다.

내전 동안의 도시의 사회구조적인 변화에 관해 쿄커는 대단히 흥미로운 자료를 제

시해주었다. 그녀의 인구학적인 연구에 의하면 1918∼21년간의 수도의 인구는 복합적

인 변화를 거치면서 서로 중첩되는 다중적인 사회구성체로 재편성되었다.77) 모스끄바

의 경우 1918- 21년 사이에 인구중 100만이 빠져나가고, 16만이 유입되었다.78) 1926년

까지 모스끄바의 노동인구는 계속 감소하였다. 그것은 1917년에는 41만이었으나 1920

년말에는 8만, 1923년에는 12만, 1926년에는 29만으로 증감하였다. 이 중에서도 1926

년에 산업노동자들은 18만에 지나지 않았다. 나머지는 대부분 관리직이나 행정직 그

리고 서기직에 종사하는 사람들이었다.79) 또한 주변부의 인물들과 노년층, 그리고 농

촌과 관련있는 사람들이 농촌으로 되돌아갔고 숙련공 중 2/3가 모스끄바를 이탈하였

다. 그들은 낮은 임금 때문에 더 이상 공장에 남아 있을 수 없어서 농촌으로 갔거나

아니면 혁명의식 때문에 적군에 자원하여 입대했거나, 또는 선전, 선동 등 혁명적인

활동에 가담한 경력 덕분으로 적군과 당, 그리고 지방행정 기구의 요원으로 선발되어

갔다. 대도시에 남은 자들은 자유직종 종사자들과 사무직 노동자, 여성들, 그리고 나

이든 숙련공들이었다. 그외에 도시에 새로 들어온 자들은 도시생활에 적응할 수 있거

나, 또는 신생 정부의 정책에 동조하거나 신체제에서 새로운 직업과 경력을 추구하려

는 자들이었다. 그리하여 도시 인구는 복합적인 특색을 띠었고, 같은 출신이나 성분이

라 해도 성향 또한 다양하였다.80)

그렇다면 도시에 남아 있거나 새로 들어 이들은 내전과 신체제에 대해 어떤 태도

77) D. Koenker, “Urbanization and Deurbanization in the Russian Revolution and Civil

War,” ibid ., 81. 1918∼21년 사이에 수도의 인구는 이주민과 이도민의 증가로 큰 변화를

겪었다. 뻬뜨로그라드의 인구는 250만에서 70만으로 줄어 들었으며모스끄바의 인구는 200

만에서 100만으로 줄어 들었다. 그 결과 노동자계급은 혁명 당시 보다 계급적 응집력이나

위력이 크게 감소하였다. L. Haimson, 위의 글, 이인호 편, 러시아 혁명사론 (1991), 83.

78) D. Koenker, ibid., 92; D. A. Baevskii, R abochii k lass v pervye g ody sovetskoi vlasti,

1917- 21 g g . (Moskva, 1974); V. Z. Drobizhev, A. K. Sokolov and V. A. Usinov

R abochii k lass sovetskoi R ossii v pervye g ody prole tarsk oi dik tatury (Moskva,

1975), 참조.

79) W. J. Chase, op. cit., 104.

80) D. Koenker, op. cit., 95.
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를 가지고 있었을까? 이에 대해 쿄거는 다음과 같이 설명하고 있다. 이들은 정치에는

여전히 관심도가 높았고 조직력이나 의사전달과 표현의 능력을 갖추고 있었으며, 행

동주의의 습성을 완전히 버리지는 않고 있었다. 이들은 반드시 親볼셰비끼적이라고

볼 수는 없으나 자본주의나 백군에 대한 반감이 매우 강하였다. 이들에게 내전은 어

서 빨리 끝나기를 원했던 악몽과 같은 사건이었고, 달리 대안이 없는 상태에서 이들

이 희구하는 것은 정상화되고 보다 신빙성있는 경제와 안정된 사회였다. 이와 동시에

내전기의 영웅심리나 열정 탓에 ‘소비에뜨 민주주의’의 구호에 대한 인기는 사라지지

않고 있었다.81)

또, 네쁘 시기에 도시인들 중에서 특히 노동자들의 意識과 사고방식 그리고 체제에

대한 태도는 어떻게 변하고 있었을까? 체이스는 네쁘 시기의 노동자들의 意識과 정

체감에 관해 연구를 한 바 있는데, 그의 연구에 의하면 네쁘시기에 노동자들의 세계

관과 인식구조는 혁명 때와는 크게 달라졌다.82) 체이스의 연구에 따르면 1921년 네쁘

정책 이후에 성장한 신세대 노동자들 대다수는 10월 혁명 당시의 투쟁활동에 실제로

참가한 경험이 없었고 신생정부의 권력 장악을 위한 주입식 세뇌교육을 받고 성장하

였다. 이 때문에 이들은 구세대 노동자들과는 달리 공통된 과거 투쟁경험이나 주체적

階級意識에 의해서 움직이기보다는 출신지, 직업훈련 학교, 숙련도 또는 임금 수준에

따라 뭉쳐 있었고, 네쁘 시기의 차별적 임금에 대해서 대단히 큰 경쟁심이나 질투심,

불만을 가지고 움직이는 집단이었다. 또한 신세대 노동자들은 소위 네쁘맨 즉, 부농,

상인, 지식인 및 전문기술자들에 대해서 비판적이고도 적대적인 태도를 취하였고 정

부의 억압적인 노동정책에 대해서는 점차 냉담과 체념, 작업장 이탈, 음주나 태만 등

소극적 저항의 태도를 취할 뿐이었다.83)

그렇다면 네쁘 시기에 와서 러시아에서 勞動者階級이 존재했다고 볼 수 있을 것인

가? 내전 이래로 노동자들은 점차 勞動者階級 전체의 입장에서 볼셰비끼에 대등하게

맞설 만한 어떤 전국적인 조직이나 의식을 지니지 못한 고립적인 존재였다. 이런 상

81) D. Koenker, ibid., 100; W. J. Chase, op. cit., 11- 33.

82) W. J. Chase, op. cit., 108; A. G. Rashin, S ostav fabrichno- z avodsk og o proletariata

S S S R : predvaritel'nye itog i, perepis i m etalistov, g ornorabochikh i teks til'shchik ov v

1929 g . (Moskva, 1930), 19- 21.

83) W. J. Chase, ibid., 115; A. G. Rashin, ibid., 154- 5.
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황에서는 노동자들에게 임금 인상을 바라는 개별적인 직업 의식(Job Consciousness )

은 존재할 수 있어도 勞動者階級 전체를 위한 공동체의식은 성장할 수 없었다. 그리

하여 네쁘 시기에는 출신별, 세대별, 지역별, 기술 내지 숙련별 등으로 유대감이 더

강하게 작용하여 노동자들 사이에서도 서로 경계하는 추세가 나타났다. 그 뿐 아니라

노동자들 일부는 국가기구에 선발되어 노동자들을 감시, 감독하는 역할을 맡게 됨으

로써 일반 노동자들과는 다른 지위나 신분을 누리기도 하였다. 우리는 이같은 변화를

勞動者階級의 分解라고 부를 수 있다.

우리가 톰슨(E. P. T homps on)의 주장대로84), 階級을 자신을 포함한 동질적인 집

단에 대한 공동체적 의식, 공통된 문화적인 경험, 대립적인 사회구조에 대한 저항감

및 주체적인 연대의식의 유무를 기준으로 개념 정의을 내린다면, 1921년 이후 러시아

노동자들의 階級意識은 크게 약화되고 있었으며 러시아 勞動者階級이 쇠퇴하고 있었

다고 말할 수 있다. 다시 말해 네쁘 시기에 러시아에서는 빈곤한 노동자는 무수히 존

재하지만 勞動者階級은 해체되고 있었다는 말이 된다. 바로 이와 같은 현상은 끄론슈

따뜨 반란이 일어났을 당시에 뻬뜨로그라드 노동자들 사이에서 이미 나타나고 있었

다. 모든 자주적인 노동자계급의 조직이 와해되고 난 이후, 뻬뜨로그라드 노동자들은

끄론슈따뜨 반란에 동조하는 태도를 취할 수 없었고 이것은 볼셰비끼의 권력장악이나

노동자들의 복속은 더욱 용이하였다. 결국 네쁘 시기에 러시아 사회구조에서 노동자

들은 조직과 구성면에서 분해되거나 감소하였을 뿐만 아니라 공동체적 연대의식이나

가치관도 사라지고 있었다. 그러므로 네쁘 시기에는 도시에 노동자들은 거주하였으나

階級意識은 약화되었다고 보는 것이 타당하다.85)

그 다음, 신생정부의 행정기구와 당 조직 및 <국가관리인민위원회>를 위시한 각종

감독기구에 선발되어 지위나 신분 상승을 경험한 숙련공이나 사무직 노동자들을 勞動

84) E. P. T hompson, T he M aking of the E ng lish W orking Class (New York, 1963),

9- 11. 톰슨은 “계급은 특정한 구조나 숫적 범주로서 표현되는 것이 아니라 역사적 상황 속

에서 대웅하는 현상으로 표현될 수 있으며, 계급과 계급의식은 실제 노동자들의 삶과 체험

을 통해서 나타난다.”고 하였다. 다시 말해서 계급은 어떤 사람들이 전통, 가치체계, 이념,

제도 등을 물려 받거나 함께 나눈 공통된 경험을 통해서 자신들의 처지와 이해관계가 다

른 사람들의 이해관계와 명백히 구분된다고 깨닫게 될 때 형성된다는 것이다.

85) D. Koenker, op. cit., 100; S. Fizpatrick, E ducation and S ocial M obility in the S ovie t

U nion, 1921- 34 (Cambridge, 1979), 참조.
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者階級으로 볼 수 있을 것인가? 톰슨의 개념에 입각해서 볼 때, 필자는 이들을 노동

자계급으로 분류하는 것은 맞지 않다고 본다. 왜냐하면 이들은 노동자출신이라 해도

더 이상 1917년 당시에 노동자계급이 지녔던 階級意識이나 동질감 혹은 연대감을 가

진 집단이 아니었기 때문이다. 이들은 일반 노동자들의 주체적 의식을 키우기보다는

노동력 향상을 위해 오히려 그들을 개별화하여 상호 경쟁시키고 사회주의 정부에 복

속되도록 감시하거나 감독하는 역할을 행하였다. 따라서 이들은 공통된 계급의식을

가진 노동자계급이 아니라 차라리 볼셰비끼 신생정부의 권력 통합의 목적에 봉사하고

개별 업적에 따른 신분상승을 꾀하는 ‘국가 要人’( ), ‘국가 幹部’

집단이라고 해야 할 것이다.

노동자계급이 분해됨과 동시에 볼셰비끼 당내의 좌파세력은 어떤 운명을 겪었을까?

제10차 전당대회 이후로 ‘노동자 반대파’와 좌파세력은 중요한 직위에서 해직당하였

다.86) 노동자 반대파가 숙청된 후 노동자 출신의 구당원 역시 대대적으로 숙청되었

다.87) 그러나 볼셰비끼 내의 다수는 실상 네쁘에 대해서 이중 감정을 가지고 있었고

내면적으로는 심한 불안감을 지녔다. 즉 만약 私的 시장경제의 도입으로 조금이라도

통제할 수 없는 사태가 생긴다면 당은 즉각 모든 것을 취소하고 다시 당의 주도 하

에 戰時共産主義의 식량공출의 방식으로 되돌아가야 한다고 생각하고 있었다. 1922년

중앙러시아 지방의 흉작으로 식량난과 기근 그리고 장티푸스가 발생하자 볼가강 지대

의 농민은 다시 빈사지경에 빠졌다. 네쁘에 대한 볼셰비끼 정부의 자신감은 다시금

흔들리기 시작하였다.88) 이때 볼셰비끼 정부는 무정부주의자, 사회혁명당 및 非볼셰

86) 제10차 당대회 이후로 노동자 반대파였던 밀로노프(Milonov)는 공적인 중요기구에서 배제

되어 먼 외지로 발령되었고, 쉴랴쁘니꼬프는 중앙위원회에서 추방되었으며, 꼴론따이는 스

웨덴으로 임지가 옮겨졌다. 금속노조의 집행부의 인물들 역시 대량 경질되고 좀 더 순응적

인 인물들로 대치되었다. 스딸린은 노조조직 뿐만 아니라 지방 당위원회의 인사배정의 과

정을 조작하여 노동자 반대파나 민주적 집중주의자를 모두 거세하였다.

87) P ravda, 1921. 6. 30; R. Service, op. cit., pp. 163- 65. 이때 약 25%의 당원이 숙청되었

다. 주로 노동자 반대파와의 연대를 갖고 있거나 당의 지시에 반대의사를 표명하거나 생산

실적면에서 성과가 저조한 당원은 숙청되었다. 사무직 노동자출신의 당원은 점점 늘어났고

육체노동자 출신의 당원은 감소되어 15%에 머물렀다. 이리하여 행정직과 사무직 출신의

인물들이 전 당원의 2/3를 차지하였다.

88) R. B. Day, L. T rotsky and the P olitics of E conom ic Isolation (Cambridge, 1973),

chap. 4; V. I. Startsev, “Al' ternativy L. D. T rotskogo v diskuss iiakh dvadtsatiakh
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비끼 지도자에 대한 대대적인 탄압과 투옥의 소동을 벌였고 일당에 의한 독재를 더

욱 강화하였다.89) 중앙위원회의 당원의 행태 면에서도 커다란 변화가 나타났다. 당회

의에서는 개인적인 견해를 표시하는 것이 금지되었고 진정한 토론의 관행은 사라졌

다. 만일 누구든지 ‘노동자 반대파’처럼 일반 노동자의 불만에 지나치게 민감하게 반

응하거나 관대함을 보이면 수난을 겪는다는 인식이 퍼져 있어 산업조직이나 생산교육

에서 오직 주입식의 방법만이 지배하게 되었다. 뜨로쯔끼는 1921년 <노동조합> 대논

쟁에서 패배한 이후로 크게 위축되어 독자적인 행동을 취하지 못하였다. 그리하여 정

치국에서 당내 좌파를 이루었던 이론가들인 뜨로쯔끼, 쁘레오브라젠스끼, 세레브랴꼬

프가 물러나고, 오르조니끼제(Orzhonikidze), 예죠프(Yezov), 스딸린과 같이 거칠고

강경하며 세속적이고도 야심만만한 인물들이 파벌을 만들어 세력을 조직하는 일들이

나타났다.90)

1924년 레닌의 死後, 볼셰비끼 사회주의 理念과 노동정책은 궁극적으로 어떻게 변

모하게 되었는가? 1924∼26년사이에 스딸린은 권력쟁탈을 위한 목적을 가지고 産業

化 대논쟁에서 이중적인 입장을 취하였다. 그는 뜨로쯔끼를 제거할 목적을 갖고서 처

음에는 네쁘를 옹호하는 우파 진영에 합류하고 있었다. 그 후 뜨로쯔끼가 당에서 추

방당하고 좌파가 몰락하자, 스딸린의 태도는 돌변하여 네쁘를 비판하고 급격한 産業

化를 옹호하였다.91) 그러나 스딸린은 産業化의 속도나 내용, 성장률, 공산품의 가격

및 임금기준률의 결정에서 급진적인 입장을 취하였지만 노동자들의 민주적 참여의 권

godov”, unpublished manuscript (Petrograd, 1995), 1- 12.

89) M. Brinton, T he B olsheriks and W orkers ' Control (London, 1970), 83; L. Schapiro,

op. cit., 323- 24.

90) L. H. Schapiro, op. cit., 273- 313; R. V. Daniels , op. cit., 370- 97; M. Lew in, L enin' s

L ast Strug g le , 43- 64; I. Deuscher , S talin: A P olitical B iog raphy, 228- 93; L. T rotsky,

A rk hives , R. Service, op. cit., 187에서 재인용.

91) A. Erlich, T he Soviet Industrializ ation D ebate , 1924- 28 (Cambridge, Mass ., 1960);

“Stalin' s View s on Economic Development,” E. Simmons, ed., Continuity and Chang e

in R ussian and S oviet T houg ht (Cambridge, Mass ., 1955); N. Spulber, S oviet

S trateg y for E conom ic Growth (Bloominton, 1964); S. Cohen, B ukharin and the

B olshevik R evolution (New York, 1973); A. Nove, “A Note on T rotsky and the Left

Opposition, 1929- 31,” S oviet S tudies 29: 4 (1977), 576- 89; R. Day, “Preobrazhensky

and the T heory of the T ransition Period,” S oviet S tudies 27: 2 (1975), 196- 219.
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리에 관해서는 전혀 언급하지 않았다. 그는 도시 무산 노동자들과 신참 당원들로부터

행동대원을 선발하여 지식인과 부농 등, 그가 쁘띠부르주아적 기생계급이라 부른 집

단을 공격하게 함으로써 인위적인 계급투쟁을 전개시키며 네쁘정책을 종식시키고 권

력을 장악하는 데 성공하였다.92) 그후 드디어 1929년에 스딸린은 강제적 集團農場化

를 실시하고 대규모 산업화 정책에 착수하였다. 그러나 급격한 산업화를 추진함과 동

시에 스딸린은 형식상으로 남아 있던 산업의 집단적 관리 원칙과 노동자들의 복지를

위하는 노조의 마지막 권한을 모두 폐지하였다.93) 스딸린은 레닌이 강조한 바 있던

생산성을 높이기 위해 노동자들을 동원하고 훈련시키는 노조의 역할을 극단적으로 이

용하였다.94) 노조는 산업의 각 부문이나 기업들, 노동자들 사이에 생산성을 높이기

위한 감시나 감독에만 몰두하고 결코 관리나 경영에 참여하지 못했다. 임금기준률은

철저하게 상후하박의 원칙과 차등제 및 생산할당량의 완수도에 따라 책정되었다.95)

92) M. Lew in, R ussian P easant and S oviet P ower, A S tudy of Collectiviz ation (New

York, 1967), 446- 52.

93) I. Deutscher, op. cit., 83.

94) 1921년 이후 네쁘시기에는 생산력 강화의 원칙 하에 모든 노동자는 노조에 가입해야만 했

다. 그렇지 않으면 노조는 엄청난 물질적인 손해를 입었고 기금을 상실당했다. 그뿐 아니

라 복수노조 가입금지, 숙련도, 업종별 구분금지, 지역별 구분금지의 원칙 하에 모든 생산

노조는 전국적인 단일 노조 하에 가입하기로 되었다. 이 획일주의는 더욱 강화되어 1927년

‘하나의 생산부문이 곧 하나의 노조’라는 원칙에 입각하여 전국적으로 1930년까지는 23개

노조와 23개 개별경제부문위원회가 존재하였다. 서구와 비교해서 러시아에서는 노조원의

수는 거대하나 노조는 어용적인 목적을 위해 조직되었고 파업권이나 단체현상권과 같은

계급의 대표나 집단적인 권리를 위한 협상권은 결코 가질 수 없었다. 러시아에서 노조의

최대의 기능이란 생산량을 할당하거나 목표량을 설정하고 토의하기 위한 회의, 이에 대한

물질적인 보상, 복지의 상한선, 분배나 임금률 결정을 전달하는 것에 불과했다. 작업장의

최하위의 대표조차도 지명제로 정해졌고 이들의 역할이란 단지 일반 노동자들에게 생산량

할당을 지시하고 회의소집을 위한 상부의 지시를 전달하거나 새로운 경영진 영입을 설득

하는 것 뿐이었다. 1929년 제1차 산업화 5개년 이래로 노조대표들은 주로 당원, 관리나 기

술적 지식인, 노동귀족들 출신으로 채워졌는데 그것마저도 1932년 이후부터는 한번도 개최

된 적이 없었다. 2차 대전 후 1949년에 소집된 제10차 전러노조대회에서는 대표자들의

23.5%만이 노동자출신으로 구성되었고 나머지는 관리, 당관료, 특권적인 노동귀족, 기술자

및 지식인들로 채워져 있었다.

95) 이 때 노조지도부는 차등임금제를 옹호하고 뜨로쯔끼는 평등임금제를 강조하였다. 그러나

스딸린은 급속도 산업화의 노선을 택하면서 임금의 평등주의 원칙을 공개적으로 비난하였
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스딸린이 선발한 ‘2만 5천명의 열성적 당 幹部’ 집단96)은 가공할 정도로 노동규율을

강화하는 데 동원되었다. 이에 따라 각 산업별, 공장별 그리고 작업장별 생산집단들은

상부로부터 배정받은 할당량을 채우기 위한 경쟁을 벌이기 시작했고, 당은 이 경쟁을

‘社會主義的 競爭’ (socialis t emulation)이라고 불렀다. 이 경쟁은 점차 개인간의 경쟁

으로 확대되어 극도의 노동 강화와 착취를 위한 운동으로 확산되었다.97) 생산할당량

을 초과하여 임무를 완수한 幹部들은 각종 권한이나 특혜 또는 물질적인 보상을 받

았고 마치 노동귀족으로 우대받았다. 이에 반하여 할당량을 완수하지 못한 노조는 공

개적인 비판과 함께 탄압받거나 더 힘든 임무에 배치되었다. 이 일련의 비인간적이고

도 억압적인 노동정책들은 노동자들을 점차 사회주의 체제 하에서 특권과 위신을 가

진 계층과 이를 전혀 가지지 못한 계층으로 나누는 결과를 가져 왔다.98) 대다수 노동

자들은 이러한 ‘社會主義的 競爭’에서 패배자로 밀려났음은 말할 필요도 없다.

끝으로, 네쁘 시기에 노동자들은 과연 階級解放의 이상을 달성하였을까? 볼셰비끼

정부는 노동자를 국가에 완전히 복속시킨 이후 ‘노동자국가 관리’기치 아래에서 무엇

을 주된 목표로 추구하였는가? 네쁘 시기 동안에 사회주의 체제에 자발적으로 헌신하

며 의식수준이 높은 노동자 계급을 창출하려던 레닌의 사회주의 이념의 목표는 실현

되지 못하였다. 이 점에 대해서 베뜰랭(C. Bettelheim)은 이것이 단지 볼셰비끼가 이

론적으로 모순과 한계를 지닌 탓일 뿐만 아니라 무엇보다도 볼셰비끼가 전면적인 계

다. 이 후 당내의 좌,우파가 차례로 제거된 다음 노동자들은 가공할 만한 착취와 노동강화

의 억압속에 놓이게 되었다.

96) 이들은 1929년에 강제적 집단농장화를 위해 농촌에 투입된 행동대원들로써 계급투쟁이라

는 기치 아래 富農’( )이나 쁘띠부르주아 출신의 전문가와 기술자들과 심지어 노동에

태만한 노동자들을 공격하는 선봉대가 되었다.

97) I. Deutscher, op. cit., 107, 115. 공산주의 러시아에서 노동강회를 위한 운동으로 유명한

것은 ‘돌격 노동’ ( , shock labor) 운동, ‘스타하노프 운동’(

, s takhanovite movement) 이었다. 스따하노프(Stakhanov)는 1935년 당시에

탄광노동자로서 1일 6시간 교대제에서 하루 102톤의 석탄을 채굴함으로써 노동생산성을

높인 기적의 ‘노동 영웅’으로 선정되었다. 그 후에 그는 당에 의해 사회주의적 노동 영웅이

되기 위한 노력을 강조하는 당의 선전활동의 본보기로 발탁되었다. 그는 노동자들

사이에서 드물게 <산업조직 연구소>의 위원으로 뽑히기도 하고 최고인민대표회의의

대의원으로 지명되기도 하였다. 이것은 스딸린 시대에 고도의 노동동원을 위한 하나의

상징적인 사건이었다.

98) I. Deutscher, ibid., 115- 16.
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급투쟁을 포기하였기 때문이라고 주장하였다.

모든 사회적, 정치적 형태와 구조는 그 시대의 생산양식과 生産關係의 결과이

다. 10월 혁명의 성과가 그처럼 제한된 성과밖에 거두지 못한 근본적 이유는

生産關係면에서 러시아 사회가 근본적 변화를 이루지 못한 탓이었다. 따라서

러시아에서 프롤레타리아 독재의 성과는 미약하였고 프롤레타리아적 사회의

관습이나 문화의 계발도 불가능하였다. 볼셰비끼는 계급투쟁을 포기하고 권력

의 이동과 법률상 변화만을 추구하였다. 그 때문에 러시아에서는 다시 부르주

아적인 이기적인 생산관계와 불완전한 계급관계가 등장하였으며 심지어 짜르

시대에 존재했던 바와 같은 강제적인 정치 문화가 되살아났다.99)

베뜰랭의 지적대로 볼셰비끼 사회주의 理念의 근본적인 결함은 국유화 이후에 생산

과정에서 직접생산자들이 주체의식을 가지고 공동체 생활에 참여할 수 있는 사회 관

계에 관해서 미흡한 이론을 가지고 있었다는 점이다. 네쁘 시기에 자주적 ‘노동자 관

리’를 폐지한 이후, 산업 생산의 사후 감독에서조차 노동자들의 자발적인 참여를 끌어

내는 데에 실패할 때에도 볼셰비끼는 새로운 민주적 사회주의적 生産關係의 수립에

관한 과제에 대해서 당의 감시를 더욱 중앙집권적으로 강화하는 것 이외에 다른 어떠

한 이론도 계발하지 못하였다. 결국, 국가와 혁명 에서 레닌이 주창한 바 있던 유토

피아적 민중 국가나 소비에뜨 자치에 관한 이상은 현실적으로는 완전히 사라졌다. 그

대신 프롤레타리아 독재라는 미명 하에 볼셰비끼당과 당에 복종하는 官僚的인 幹部

집단이 국가 기구를 관리하거나 감시하는 권리를 독점하였고, 소비에뜨 국가는 프롤

레타리아적인 성격을 상실하였다. 이들 官僚的인 幹部 집단은 노동자-농민들이 주체

적인 참여에 의해서 새로운 사회적 관습을 창출하는 것을 돕거나 노동이 신성시되는

사회를 만들거나 약한 타인에 대한 동정심을 보이기보다는, 오직 생산성 향상을 위해

서 국가가 정한 노동 규율을 주입하고 여기서 벗어난 이를 감시하고 탄핵하며 죄악시

하는 강제적인 도덕을 가진 사회를 만들어 갔던 것이다.

99) C. Bettelheim, op. cit., 253.
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제7장 결 론

이상에서 본고는 1917∼21년 동안 러시아 혁명과 초기 사회주의 국가수립 시기에

자주적 ‘노동자 관리’에 대하여 노동자계급과 볼셰비끼의 태도와 구상 및 정책이 각기

어떻게 발전하였으며, 아울러 이 운동을 둘러싸고 노동자계급과 볼셰비끼의 관계가

어떻게 변화하였는지 각 단계별로 살펴보았다. 본고에서는 특히 노동자들의 자주적

‘노동자 관리’ 운동과 새로운 권력 구성을 위한 정치적 투쟁에 관한 사료들을 단계별

로 고찰함으로써 10월 혁명에서 노동자계급의 意識(consciousness)과 자연발생성

(spontaneity)의 역할을 검토하고, 볼셰비끼의 혁명노선에서 마르크스주의적 이념에

의거한 계획(plan)이나 상황적 요인이 차지하는 비중을 밝히려고 노력하였다. 그 다음

초기 사회주의 국가수립과 볼셰비끼의 권력장악 과정에서 ‘노동자 관리’가 폐지된 후

창출된 ‘당-국가 관리’ 방식과 새로운 ‘관리자 간부’( ) 집단의 성격을

집중적으로 분석해 보았다. 그리하여 본고는 10월 혁명 이후 소비에뜨 사회주의가 어

떤 유형의 사회주의로 변모하였는가 하는 물음에 부분적이나마 답하려고 노력하였다.

이상의 연구를 통해서 필자는 소련 사가들의 공식적인 서술이나 反볼셰비끼 입장을

취하는 자유주의 계열의 서방 사가들의 논의에서 많은 공백과 모순이 있음을 발견하

였다. 이들을 비판하면서 다음과 같은 몇가지 결론을 얻게 되었다.

첫째, 자유주의 계열의 서방 사가들의 주장 중에서 자주적 ‘노동자 관리’ 운동이 러

시아 농민의 본능적인 반란의 전통에서 비롯된 자연발생적 인민주의 운동이라거나 혹

은 중앙권력과 권위에 저항하며 산업화 이전의 공동체적 자치를 희구하는 무정부주의

운동이라고 파악하는 견해는 사건의 일면만을 강조하는 단편적인 지적이라고 볼 수

있다. 1917년 혁명 기간 동안 노동자들이 ‘노동자 관리’ 운동의 전개과정에서 反혁명

에 대한 의심과 부르주아계급에 대한 배신감을 느낄 때마다 즉흥적이거나 본능적인

복수심에 의한 강제적 몰수행위와 과격한 행동을 보였던 것은 사실이다. 그러나 동시

에 노동자계급은 혁명이 진전되는 과정에서 온건파와 급진파 사회주의자들 간의 정치

적 경쟁을 경험하면서 계급 갈등과 권력 문제 그리고 ‘노동자 관리’에 관한 인식이 크
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게 성장하였다. 특히 1917년 당시 노동자들이 볼셰비끼의 선동과 책략에 따라 행동으

로 전환해 갔다고 보면서 反볼셰비끼적인 입장을 취하는 서방 보수 사가들의 주장과

달리 노동자들은 공장위원회를 위시한 각종 노동자 조직에서의 직접적인 투표참여와

회의, 토론 및 계몽 활동의 경험을 통해서 계급적 주체의식과 사회주의 질서에 대한

열망 및 혁명의 목표에 대한 새로운 의식을 키워 갔으며 변화하는 상황에 따라 자신

들의 행동 노선을 조정하고 선택해 갔다.

둘째, 소련 사가들의 서술과는 달리 자주적 ‘노동자 관리’에 관해서 처음부터 노동

자계급과 볼셰비끼는 매우 다른 입장을 지녔으며 오히려 볼셰비끼측이 상황에 따라

자신의 입장을 여러 차레 변경하였다는 사실을 발견할 수 있었다. 이 차이 때문에 자

주적 ‘노동자 관리’를 둘러싸고 노동자계급과 볼셰비끼는 동맹과 경쟁 그리고 갈등의

관계를 반복하였고 궁극에 가서는 노동자계급이 ‘노동자 행정’의 미명 아래 당에 복속

되었다. 1917년 2월 혁명의 초기에는 이 차이가 별로 감지되지 못하였다. 3월에만 하

더라도 노동자 일반은 자주적 ‘노동자 관리’ 방식이 생계와 일자리을 보장해 주고, 또

공장 내에서 노동자들의 기본적인 권리를 보장하며, 내부의 치안과 규율을 통해 기업

인을 감시할 수 있게 해 주는 수단으로 여기고 있었다. 그 후 경제가 파탄상태에 빠

지고 계급갈등이 심화되면서 노동자들은 생산을 중지시키고 혁명의 방향을 역전시키

려는 우익 정부와 부르주아계급의 反혁명 음모로부터 혁명을 보호하는 노동자계급의

투쟁수단이라는 급진적 의미를 덧붙이게 되었다. 다시 말해 노동자계급은 자주적 ‘노

동자 관리’를 통해 자본가계급에 대항하여 계급투쟁을 전개하며, 자주적인 직접 개입

에 의해 생산과정을 관리하고자 하게 된 것이다. 또 1917년 10월 혁명이 성공한 이후

에도 노동자들은 계속해서 ‘노동자 관리’가 생산현장의 저변에서 노동자들로 하여금

정치적 의사를 표현하여 정치적 결정에 주체적으로 참여할 수 있게 해 주고, 경제를

파탄으로부터 복구할 수 있게 해 주는 유일한 수단이라고 생각하였다. 노동자들에게

자주적 ‘노동자 관리’는 오직 이윤과 계급적 이익만을 추구하는 부르주아계급의 경영

과는 달리 공동체와 민중경제를 살리기 위해서 실시되는 도덕적 관리와 감독으로 받

아들여지고 있었다. 이같은 해석은 결코 마르크스주의적인 것이 아니었다. 그러나 노

동자들은 이것이 사회주의를 의미한다고 생각하였다. 그러므로 1917년 혁명에서 공장

위원회는 많은 정당들 중에서 볼셰비끼를 동맹자로 선택하였고, 그것은 볼셰비끼가

‘노동자 관리’의 실현을 가장 확실하게 약속하였기 때문이라고 할 수 있다.
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한편 1917년 레닌은 자연발생적으로 확산되는 이 운동에서 깊은 감명을 받아 이를

적극 인정하여 혁명의 목표 속에 수용하였다. 그러나 레닌은 ‘노동자 관리’를 ‘노동자

국가의 관리’즉, 노동자 국가 하에서의 노동자들의 감시, 감독을 의미하는 것으로 받

아들였지 그것이 노동자들의 직접경영을 의미하는 것으로는 생각하지 않았다. 따라서

10월 혁명 이후부터 자주적 ‘노동자 관리’는 볼셰비끼의 권력장악에 걸림돌로 작용하

기 시작하였고, 레닌은 1918년 이후 자주적 ‘노동자 관리’ 운동을 꺼려 하였다. 레닌

과 노동자들 사이의 입장의 차이는 장차 당내 이념 분열과 당과 노동자계급의 갈등

의 심각한 원인으로 나타났다. 그 후 볼셰비끼는 이론적으로 ‘노동자 관리’라는 말을

‘노동자 국가에서의 관리’라는 의미를 가지게끔 변형시키거나, ‘노동자 행정’ 이라는

말로 바꾸어 애매하게 사용하였다. 이것은 1917년 말에서 1918년 8월 사이, 곧 초기

사회주의 국가수립 단계에서 이미 나타났다. 이 당시 볼셰비끼의 권력은 극히 불안정

한 상태에 있었는데 레닌의 ‘국가 자본주의’정책은 바로 노동자들의 지지를 상실하지

않으면서 권력장악에 유리한 방식으로 ‘노동자 관리’를 변형시키기 위한 것이었다. 이

와 같이 볼셰비끼의 노동정책이나 ‘노동자 관리’이념은 혁명기의 혼란과 내전기의 물

질적 위기와 사회적 저항, 그리고 신생 사회주의 국가의 수립 등 제반 난관에 봉착할

때마다 우선적으로 권력 장악에 유리한 방향으로 수차에 걸쳐 변경되었으며 이 때문

에 노동자들과 볼셰비끼는 심각하게 대립하였다.

셋째, 자주적 ‘노동자 관리’ 운동은 짧은 시기에 노동자들의 階級意識을 실질적으로

빠르게 급진화시킨 중요한 요인이었다. 노동자계급의 의식이 그처럼 빠르게 성장할

수 있었던 원인은 특히 2월 혁명 이후에 성장한 공장위원회 조직이 가지고 있는 독특

한 성격 탓이었다. 이 조직은 노동자들 이 과거 전제정 하에서 겪은 폭정과 수탈의

경험이나 농촌과 도시의 빈곤한 상황에 저항한 공통된 기억과 경험을 유지하는 데 기

여하였다. 또한 공장위원회는 1917년을 경과하는 동안 일터에서 뿐만 아니라 일상생

활의 모든 면에서 노동자들과 극히 밀접하게 접촉하면서 작업장에서의 투쟁을 지도하

였고, 전쟁참여 문제를 위시하여 경제규제권과, 현실정치 상황에 대한 정보를 나누어

주거나, 정치적인 토론과 계몽 그리고 투표활동까지도 지도하였던 것이다. 공장위원회

는 자주적 ‘노동자 관리’운동이 단지 임금인상이나 해고방지만을 위한 경제적 투쟁에

머무르지 않고 부르주아계급의 음모를 분쇄하고 ‘소비에뜨 권력’을 쟁취하기 위한 정

치적 운동으로 발전시키는 데에 주도적으로 기여하였다. 1917년 가을 동안 자주적 ‘노
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동자 관리’와 ‘소비에뜨 권력’의 노선에 관해 온건파 사회주의자들이 부정적인 태도를

취하고 있다는 사실은 곧 공장위원회 조직을 통해서 노동자들에게 알려졌다. 그 후

공장위원회의 주도 하에 숙련공과 미숙련공은 서로 합류하였고 ‘소비에뜨 권력’과 ‘노

동자 관리’를 쟁취하기 위해 볼셰비끼와 동맹을 맺을 것을 선택하였으며 우익과 임시

정부를 전복시키기 위해 10월 봉기를 일으켰던 것이다.

넷째, 내전기에 자주적 ‘노동자 관리’가 쇠퇴하게 된 것은 러시아 노동자들의 계급

의식이 본래 취약했다거나 목적의식이 결여되었다기보다는 그들의 組織力이 약화된

데서 비롯되었다고 보는 것이 더욱 타당하다. 노동자들은 내전의 위기 속에서 자주적

인 노동조합이나 노동자조직을 발전시키는 것을 억압당하였다. 볼셰비끼는 내전 승리

와 생산력 향상이라는 명분 하에서 생산과 분배에 관한 자주적 ‘노동자 관리’를 노동

자들 가운데에서 지명된 인물들이 국가 경제기구와 전문 경영인을 감시한다는 의미,

즉 ‘노동자 행정’으로 변형시키면서 노동자들의 자율성을 박탈하고 주체적 組織을 파

괴했다. 혁명에 열성적이었던 노동자들 중 일부가 중앙행정직이나 당 간부직에 선발

되어 간 것은 궁극적으로 노동자들의 組織力을 약화시키고 주체성을 상실하게 하는

불운한 결과를 가져왔다. 왜냐하면 노동자 출신의 당원이나 조직가들은 자주적 ‘노동

자 관리’를 폐지하고 산업 생산의 관리와 감독을 중앙집권적인 산업 생산기구로 이양

시키는 데에 몰두하였기 때문이다. 이들 노동자출신의 당원들은 노동자계급을 대표하

기보다는 노동자계급을 감시, 감독하거나 그들의 집단적 연대의식을 해체시키는 데에

이바지하였다. 그리하여 일반 노동자들은 조직의 경험이나 물질적인 기반이 취약한

탓으로 1917년의 혁명 의식의 전통과 열정 및 공동체적 연대감을 자율적으로 유지할

수 없었다. 내전기의 극단적인 경제적 피폐와 강제 노동동원 체제 및 차등임금제 하

에서 노동자들의 階級意識은 퇴조하였다. 결국 노동자계급의 입장에서 볼 때 내전기

의 볼셰비끼 노동정책은 계급투쟁을 위한 反혁명 세력에 대한 싸움이라는 명분 하에

서 내부적으로 노동자계급을 약화시키는 작용을 하였던 것이다.

다섯째, 1917∼21년을 종합하여 볼 때, 자주적 ‘노동자 관리’에 관해서 레닌은 변화

하는 상황에 따라 적응하였을 뿐, 자신의 혁명 이론 속에서 결코 미리 구상된 계획이

나 모델을 가지고 있었다고 볼 수 없다. 그는 특히 사회주의 이념에서 민주적인 ‘새로

운 生産樣式’을 만들어 낸다는 목표에서는 이론상 미비함을 노출시켰다. 강제적 戰時

共産主義 체제는 生産力 향상에 별 성과를 거두지 못하고 오히려 노동자들과 당의 괴
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리라는 결과만을 가져 왔다. 게다가 레닌은 노동자 대중이 빈곤 때문에 사회주의적

계급의식을 상실하면서 소극적인 태도를 보이는 데에 크게 당황하였다. 볼셰비끼는

극도로 취약한 지방의 권력기반 탓으로 경제 위기에 부딪힐 때마다 언제나 빈곤계층

의 해방보다는 生産力 향상에 더 집착하였고, 이것은 레닌과 볼셰비끼당의 모든 노동

정책의 근거가 되었다. 레닌은 사유재산 몰수 이후의 새로운 생산관계의 수립과 자주

적 ‘노동자 관리’의 효용성을 전혀 인정하려 들지 않았다. 이것은 명백히 1917년보다

후퇴한 현상이었다. 그러나 아직은 그가 1917년부터 일당 독재국가 수립의 계획을 갖

고 있었다고 단정할 수 없다. 한가지 중요한 증거를 들면, 레닌 자신은 新經濟 정책

을 채택할 당시에도 늘 산업 생산을 감시, 감독하는 기구가 관료제화할 가능성과 이

로 인해 노동자계급이 냉담해지게 되는 가능성을 매우 우려하였다. 이 때문에 그는

‘노동자 관리’를 폐지한 이후에 끈임없이 인민을 동원하여 국가 행정기구의 관료주의

화를 감시할 활동에 참여시키기 위해 노력하였고 이를 위해서 <노농감시위원회>와

‘당-국가 관리’기구를 강화하고자 하였다. 그러나 문제는 ‘당-국가 관리’기구에 파견

된 인물들 가운데에서 노동자출신 관리자의 비율은 점차 줄어들고 당원 출신 관리자

와 전문가 집단이 늘어나면서 인민의 사회생활 전반을 감시하는 새로운 관료주의적

‘관리자 幹部’( ) 집단이 형성되었다는 점이다. 레닌은 관료주의를 고발

하는 기구 자체가 오히려 관료주의에 빠지리라는 상황을 예상하지 못하였다. 이것은

국가의 모든 기구를 감시하는 기구가 당내에서만 존재하도록 하였고, 당을 벗어난 어

떤 자율적인 감시기구도 허용할 수 없다는 레닌의 ‘노동자국가 관리’이론의 단순성이

나 미비함에서 기인하였던 것으로 볼 수 있다.

끝으로, 이상에서 ‘노동자 관리’ 운동의 변화상을 통하여 볼 수 있듯이 러시아 혁명

의 과정에서 노동자계급의 주체적인 행동이나 意識의 역할은 지대한 것이었음을 알

수 있었다. 그러나 그럼에도 불구하고 내전이 종식된 이후, 노동자들의 階級意識이 쇠

퇴하고 볼셰비끼 사회주의가 당과 관료적 간부 집단에 의한 독재적 체제로 변질된 근

본적 원인은 무엇이었는가? 물론 일반적으로 알려져 있듯이 쿠데타에 가까운 권력장

악 과정이나 볼셰비끼 권력의 취약한 사회적 기반, 극단적인 경제적 궁핍, 또는 민중

의 후진적 문화수준 등의 요인을 들 수 있다. 그러나 우리는 혁명과 내전 시기 동안

‘노동자 관리’가 ‘노동자국가 관리’로 변질되고 노동자계급이 복속되는 과정에서 보았

듯이, 무엇보다도 먼저 국가에 대해 사회가 종속되는 구조적 변화야말로 볼셰비끼 사
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회주의체제의 변질의 가장 근본적 원인이었다고 말할 수 있다. 사회주의 하에서도 국

가의 이익과 계급의 이익이 별개의 것이 될 수도 있고, 국가는 때로는 특정계급과 대

립하거나 일치할 수도 있으며, 때로는 계급들을 중재하기도 하는 것으로서 사회계급

과는 별개의 존재가 될 수 있다는 사실은 당시 볼셰비끼 누구에게도 받아들여지지

않았다. 볼셰비끼 사회주의체제 하에서 프롤레타리아 출신의 행정 관료집단이 노동과

정을 통제하고 생산성 향상을 위해서 노력한다 해도 그것이 그 자체로서 프롤레타리

아 민주주의를 의미하는 것은 아니다. 왜냐하면 행정부에 민중을 참여하게 한다고 해

서 그것이 곧 민중적인 성격을 가져 오게 하는 것이 아니라 민중이 얼마나 주체적이

고도 자율적인 권한을 가지는가 하는 점이 더욱 더 중요한 척도가 되기 때문이다. 공

개토론을 통한 의견수렴 과정이 결여되어 전문가와 다수 대중사이에 정책결정을 위한

타협이 이루어지지 않는다면 그 행정은 권위주의적인 것으로 전락하고 말 것이다. 그

러므로 러시아에서의 현실 사회주의의 실험의 실패는 우리에게 사회주의 체제 속에서

의 국가와 사회의 관계, 또 국가 권력과 노동자계급의 관계에 관한 미래의 새로운 이

론 정립의 필요성을 말해 주고 있는 것이다.
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<약어 및 용어해설>

, Apparachiki. 공산당 내에서 전적으로 당의 사무만을 관리 하는 당내

관료, 즉 당료를 뜻함.

- , Militarty Revolutionary Committee, <군사

혁명위원회> . 1917년 4월 소비에뜨 산하의 기구로써 反혁명에 대항하기 위해 설치한

무장을 갖춘 혁명 조직.

, , All- Russ ian Council of Workers '

Control, <전러노동자관리회의> 1917년 11월 노동조합측에서 제안한 전국적 ‘노동자

관리’ 기구의 이름. 이 제안에 의하면 전국적 수준의 공장위원회와 소비에뜨 및 노동

조합의 대표 로 구성되는 기구가 창설되어야 하고 이 기구가 개별 공장위원회 나 지

역 소비에뜨 대신에 생산을 감시하거나 규제하는 권한을 가지게 되어 있었다.

, . Vesenkha. <최고국민경제회의> 1917년

12월 레닌의 주창에 따라 창설된 최고 경제기구로서 인민위원회 하에 소속되었고 혁

명 이후의 은행, 기업 및 토지를 국유화하는 정책을 실시하는 데 주도적 역할을 하였

다. 이론상으로 그는 <최고국민경제회의>는 전적으로 노동자 대표로 구성되며 경제

에 관한 직접적 결정권을 갖는다고 선언하였다.

- , All- Russ ian Central

Executive Committee, <전러중앙집행위원회> 전러소비에 뜨대표회의에서 선출한 집

행기구로써 이론상으로는 이 기구가 민중의 의사를 대표하는 최고기구였다. 또한 이

기구는 인민위원회의의 임원을 지명하며 인민위원회의는 이 기구에 책임을 진다.

- , All- Russ ian

Central Council of T rade Unions , <전러노동조합중앙회의> 1917년 11월에 이 노조

기구는 공장위원회와 경쟁하였다.

- , General Secretary of the Party ' s Central

Committee, 당 중앙위원회의 총서기를 뜻한다.

- Glavki. Branch Chief Committee, <산업부문별 책임위원회> , 또는 <산업

중추부> . 내전 동안 레닌은 산업의 관리권을 중앙에 직속시키기 위하여 중추부를 창

설하였다. 이 기구는 중앙 정치국(Politobureau)과 상부 정치기구에 직속되면서 모든
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산업 부문별로 산하에 관료주의적 서열 방식에 따라 생산관리국, 청, 과 및 계 등의

조직을 갖추고 생산과정에 대하여 총책임을 맡았다.

- S tate Capitalism, ‘국가 자본주의’. 1918년 2월 브레스트 리토브스

크 조약 이후 레닌이 사용한 용어로서 정확하게는 ‘프롤레타리아 독재 하에서의 국가

자본주의’라는 의미였다. 레닌은 생산성을 높이기 위하여 프롤레타리아 독재를 수립한

후, 국가가 소유권을 가지고 이를 노동자가 집단적으로 감시, 감독하며, 부르주아 출

신의 전문가와 기술자를 고용하여 자본주의적인 경영방법과 기술을 활용하여 생산력

을 높여 사회주의적인 생산양식의 토대를 만들어야 한다고 주장하였다.

- . S tate Economic Planning

Commiss ion <국가경제계획위원회>내전기에 창설한 계획경제기구.

- S tate Control, 국가 관리. ‘노동자 관리’가 노동자 계

급 전체와 인민을 위한 생산 관리 및 감독에 직접 개입한다는 의미를 띠는 반면, ‘국

가 관리’는 생산에 관한 행정기구의 활동이 국가목적에 이바지하는가를 감시, 감독하

는 의미가 내포되어 있다. 따라서 볼셰비끼는 1917년 11월부터 ‘국가 관리’라는 용어

를 사용할 때 ‘노동자 관리’와 ‘국가 관리’사이의 괴리감을 감추기 위하여 ‘노동자국가

관리’라고 불렀다.

- , GPU, <국가보안부> 1922 년 체

까를 대치한 새로운 정치경찰기구.

- One- Man Management. 일인 경영주제. 내전 동안 볼셰비끼가 산

업 생산성을 늘이기 위해 채택한 것으로써 전문가 출신의 경영인이나 기술자가 독점

적인 결정권을 가지는 산업관리 방식을 뜻함.

- zemyliaches tvo, 동향 출신의 노동자들의 연대감이나 조직.

- Cadre Agent Group, 관료적인 간부집단. 공산주의 러시아에서

국가의 통치 수단으로 볼 수 있는 정치와 군사, 경제, 사회 및 문화기구와 제도 속에

서 당에 의해 요직에 지명된 중견 이상의 요인들을 뜻한다.

- Collective Management. 집단 관리. 1918년 봄 레닌이 자주적

‘노동자 관리’를 제어하기 위한 만든 대안으로 노동자와 전문 경영인에 의한 공동 산

업관리 방식을 의미하였다. 그 후 내전기에 이 방식은 실질적인 성과를 거두지 못하

고 폐지되었다.
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- , Committees of Poor Peas ants , <빈농위원회>

1918- 21년 동안 농촌의 빈농조직기구.

- Controller Cadre, 관리자 간부. 네쁘 시기에 당-국가 관리 방식

하에서 국가에 의해 지명된 감독 요인.

- Kustari, 농촌 소규모 수공업공장, 또는 농촌 가내 수공업 공장.

- New Economic Policy. 신경제 정책, 1921년 3월 볼셰비끼가 피폐한 경제력

을 복구하기 위하여 전시공산주의 정책을 폐지하고 생산의욕을 북돋우기 위하여 채택

한 정책. 이에 의해 소규모 사적 기업과 사적 농업, 자유시장이 허용되었고 세금을 식

량이나 현물로 바치기보다는 화폐로 납부하는 방법이 허용되었다. 특히 농민층은 잉

여농산물의 사적 처분권을 약속받게 되었다. 그 외에 산업분야에서도 볼셰비끼는 생

산성 향상을 위하여 많은 수의 기술자들과 전문 경영인들에게 높은 봉급을 주고 채용

하는 방식을 사용하였다. 이것은 1929년 강제적 집단농장화를 실시할 때까지 지속되

었다.

- , People' s Commissariat of Internal

Affairs , <내무인민위원>

- , People' s Commiss ion of

State Control, <국가관리인민위원회> 1918년 3월에 레닌이 기존의 <전러노동자관리

위원회>를 대치하여 창설한 기구. 그는 사전 경영과 사후감독을 구분짓고 사후 감독

면에서 중앙의 관리하에 전쟁위원부, 식량위원부, 내무위원부, 최고국민경제회의, 산업

관리기구 및 노조 내의 감시, 감독기능을 통합하여 국가 기구를 감시하고 관리하는

임무를 부여하였다. 그러나 1918년 6월까지 이것은 법률상 선언 이외 아무 성과를 거

두지 못하였다.

- , People' s Commissariat of Labor, <노동

인민위원>

- , Party- State Control, ‘당-국가 관리’. 1922년

봄 이후 <중앙통제위원회-노농감시위원회> ( - )의 공조체제가 국가관리인민위원

회를 대신하여 감시, 감독권을 행사한 감독방식을 말함.

- . Obligatory Delivery of

Foodstuff. 1918- 21 동안 실시된 강제적 농산물 할당량 징발제.
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, Workers ' Opposition, ‘노동자 반대파’. 1920년에 쉴랴쁘니꼬프

와 사쁘로노프, 슈미뜨, 스미르노프, 오신스끼 및 꼴론따이 등 당내 민주적 좌파가 중

심이 되어 노동자의 권리를 옹호하는 활동을 벌이기 시작하였다. 이 때문에 그후 이

들은 곧 ‘노동자 반대파’로 불리게 되었다.

, Workers ' Adminis tration, ‘노동자 행정’. 이 용어는 1918년

봄 볼셰비끼 당 이론가인 스끄보르쪼프-스쩨빠노프의 < ‘노동자 관리’에서 ‘노동자 행

정’으로>라는 논고에서 맨처음 나타났다. 그의 정의에 의하면 ‘노동자 행정’은 노동자

들 중에서 선출한 인물이 행정기구에 참여하거나 공장경영을 전담하고 노동자들은 이

기구를 감시하는 방식이었다.

, Workers ' Control, ‘노동자 관리’. 러시아 혁명기의 ‘노동자 관리’

는 실제적으로 생산과 분배에 관해 노동자들이 직접 개입하여 관리하는 자주적 관리

운동을 의미하였다.

, 또는 - - , Commiss ion of

Workers and Peasants ' Ins pection. <노농감시위원회> 1919년 12월 내전 동안 주로

생필품 생산과 분배 과정을 감시하기 위해 소비에뜨 산하에 설치되었다. 그후 네쁘시

기에 이 기구는 국가 행정기구의 관료화를 감시, 감독하는 임무를 맡게 되었다.

- , Socialis t Courier. 1921년 베를린에서 창설된 멘셰

비끼의 당 기관지.

- , Council of People' s Commissars , <인민

위원회의> 1917년 10월 혁명 직후 레닌의 주창에 따라 구성된 혁명정부의 최고 집행

기구.

- , Council of People' s Economy, <국민경

제회의> . 1917년 12월에 조직된 지방경제기구 총회의. 이 기구는 형식적으로는 산하

에 지역별로 지역경제기구를 두고 위로는 <최고국민경제회의>의 결정권에 복종하도

록 되어 있었다.

- , Council of Labor and Defens e. <비상노동국방위원

회> . 1919- 21년 내전 동안 창설된 전시기구로써 적군에게 군수품과 식량을 조달하는

의무를 가졌다.

- Factory Committee, <공장위원회> . 1917년 3월 공장 내에서 자주적
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으로 조직된 노동자 조직 기구로써 노동자들의 혁명 활동의 기초적인 활동기구가 되

었다. 이 조직에서 공장 소비에트의 대표를 선출하였다.

, - , <중앙 및

州 노동자관리기구> . 이 기구는 1917년 11월 볼셰비끼가 제안한 전국적 ‘노동자 관리’

기구의 명칭으로써 이에 의하면 이 중앙관리기구 하위에 州, 전시, 공장의 순서대로

‘노동자 관리’기구의 지부를 만들고, 중층, 상층부의 대표단에 노조 지도부 출신 노동

자들을 배정하기로 하였다. 이론적으로 <중앙 및 州 노동자 관리 기구>는 <최고국민

경제회의>의 하위기구로 배정된다.

- T sekis t , 중앙위원회의 임원.

, , <중앙수송위원회> . 뜨로쯔끼는 1920년

봄부터 러시아의 철도 수송체계를 중앙의 직속감독 하에 두기 위하여 철도 노조의 자

율성을 박탈하고 노조 지도부를 경질시킨 후 중앙의 산업 중추부와 합병하였다. 이

위원회를 통해서 그는 철도노동자를 군사적으로 훈련시키고 통제하면서 생산성을 향

상하기 위한 당의 정책을 강행하였다.

- , Central Committee, <당 중앙위원회> . 볼셰비끼 당 최

고 지도부

- , Central Control Commiss ion, <중앙통제

위원회> . 당 기구내에 설치된 감독기구. 이 기구는 네쁘 시기에 소비에뜨 하에 설치

되어 있던 <노농감시위원회>와 연합하여 당-국가에 의한 감시, 감독의 임무를 수행

하였다. 이 기구는 스딸린 시대에 정치적 감독기능에 주력하였기 때문에 <국가통제위

원회>로 불리다가 1956년 20차 전당대회 이후에는 <인민관리위원회>로 개칭되었다.

- ,

, Cheka, <反혁명, 사보타지 및 투기단속 비상위원회> . 1918- 22년. 러시아 공산당

에 책임지는 정치경찰기구.
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