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< 요 약 >

 ■ 역사, 언어, 지리 등 여러 측면에서 동질성을 갖고 있는 중남미 지역에는 독

립 이후 지속적인 통합 움직임과 다수의 경제블록이 존재해 왔으나 경제적

격차, 각국간 정책의 충돌, 급격한 정치환경 변화 등의 장애요인에 부딪혀

실질적인 성과를 거두지는 못했음.

 ■ 그러나 1980년대의 외채위기를 경험하고 전세계적인 글로벌화의 진행으로

국가간 경제교류의 폭이 확대되면서, 상호 협력을 통한 경제안정 도모가 미

주지역 경제통합의 새로운 동기이자 목표로 등장하였음.

○ 이에 따라 1990년 이후 본격화된 미주지역의 경제블록 형성 움직임은 경제적 측

면에 초점이 맞춰졌으며, 개방과 자유시장 원리의 효율성을 중시하는 신자유주의

이념에 바탕을 두고 전개되었음.

○ 특히 1990년대의 경제통합과 개방 움직임은 경제개혁의 한 과정으로 추진되었다

는 특징을 갖고 있음.

 ■ 미주 내 경제블록의 움직임을 살펴보면 소규모 역내 경제블록들이 협력을

강화하고 범위를 확대하는 가운데 미주 34개국을 포괄하는 미주자유무역지

대(FTAA) 창설 논의가 동시에 진행되고 있음.

○ 2005년 출범 목표로 추진되고 있는 FTAA는 인구 8억, 역내총생산 9억 달러의 시

장규모뿐만 아니라 선진국, 신흥공업국, 저개발국 간의 수직적 통합체라는 점에서

협력으로 인한 역내 기업들의 경쟁력 향상 효과가 클 것으로 분석됨.

○ 하지만 현지 생산기반을 갖고 있지 않은 역외 국가들에게는 중남미시장 진출에

새로운 장애요인이 될 것으로 보이며, 우리 기업의 주요 수출시장인 미국 및 중남

미와의 교역에도 상당한 영향을 미칠 것으로 보임.

 ■ 미주 국가들은 NAFTA, Mercosur 등 지역 내 경제블록의 영향력을 확대하는

동시에 역외 블록과의 경제적 협력관계를 갖춤으로써 FTAA 추진에 필요한

협상력 강화를 위해 노력하고 있음.

 ■ FTAA 협상은 1998년 4월 개최된 제2차 미주정상회담에서 구체적인 협상일

정과 분야가 확정되었으며, 1999년 11월의 제5차 미주통상장관회담에서는 역
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내 주요 블록간의 협상속도와 경제적 격차를 어떻게 극복할 것인지에 대한

의견조율과 통상촉진 조치 마련 등 협상의 장애요인이 대부분 제거되었음.

 ■ 하지만 미국, 브라질 등 미주경제 통합을 이끌어 갈 주요국의 내부사정이 복

잡하게 얽혀 있어 FTAA 협상이 단기간 내에 가시적인 성과를 거둘 것으로

전망되지는 않음.

○ FTAA의 아이디어를 제안한 미국은 의회의 반대로 신속처리협상권(Fast track) 승

인이 보류되어 있는 상태이며, 지난해 경제위기를 경험한 브라질의 자국산업 보호

정책과 레알화 가치하락에 따른 수출증가로 인접국과의 교역불균형이 심화되고 있

는 상황임.

○ 이외에 금융위기 여파에 따른 중남미지역 국가들의 경제상황 악화, Mercosur 회원

국들의 역내통합 우선 노력과 이에 따른 FTAA 협상에 대한 관심 저하, 카리브해

연안국 등 소규모 국가들에 대한 예외조치 인정 요구 등도 장애요인으로 지적되고

있어 향후 FTAA 협상 진전을 위해서는 극복해야 할 난관이 많을 것으로 보임.

 ■ 그러나 FTAA 통합이 처음 일정대로 추진되지는 않는다 하더라도 장기적으

로는 출범할 가능성이 높고, 또 그 중간형태로 지역간 통합 움직임이 계속될

전망이어서 미주대륙 전체를 고려한 진출정책이 필요함.

○ 현재 가장 유망한 통합 형태는 브라질, 아르헨티나 등을 중심으로 하는 Mercosur

가 중남미의 인접국들을 포함해 남미자유무역지대(SAFTA)를 형성한 후 북미자유

무역협정(NAFTA) 영향권인 북미 및 카리브해 연안국들과 협상을 벌이는 방식임.

 ■ 현재 우리나라 기업들의 미주 진출은 미국, 멕시코 등에 편중되어 있으나 향

후 미주경제의 통합 가능성을 고려할 때 중남미를 포함한 좀 더 폭넓은 전

략이 요구됨.

○ 대부분의 한국 기업들이 미주경제 통합 동향에 대한 인식부족으로 대비책을 마

련하지 않고 있지만 경제 통합으로 북미와 중남미 기업들간의 합작이 늘어날 경우

우리 기업들의 수출시장은 크게 줄어들 우려가 있기 때문임.

○ 미주경제 통합으로 우리나라에 가장 큰 피해가 예상되는 전자 및 전기제품, 정보

통신기기, 자동차, 플라스틱, 유기화학제품, 철강, 섬유제품 등의 품목에 대한 우리

기업의 진출 실태를 면밀히 검토해 현지 기반이 취약한 부문에 대해서는 직접투자

등의 대책을 마련할 필요가 있음.
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Ⅰ. 미주 내 자유무역협정 현황 및 전망

1. 역사적 배경

 ■ 역사, 언어, 지리 등 여러 측면에서 동질성을 갖고 있는 중남미 지역에는 독

립 이후 다수의 경제블록이 존재해 왔음.

○ 이와 같은 역내 통합 움직임은 식민지 독립 이후 19세기의 미주국가연합 창설 움

직임부터 최근의 미주자유무역지대(FTAA, Free Trade Area of America)에 이르기까지

계속되고 있음.

○ 초기 통합 움직임에는 유럽 국가들에 의한 재정복 가능성과 미국으로부터의 침략

위협 등 정치적 요인이 중요하게 작용했으나 최근에는 경제적 동기가 더 중시됨.

 ■ 중남미의 경제 통합 시도는 제2차 세계대전 이후 유럽 지역의 경제공동체

형성에 자극을 받아 본격화되기 시작했음.

○ 이는 중남미 국가들 간에 정치 통합 역시 장기적으로는 경제 통합의 바탕 위에서

가능하다는 공감대가 이뤄졌기 때문이라 할 수 있음.

○ 멕시코와 남미 10개국은 UN중남미위원회(ECLAC)의 지원하에 1960년에 중남미자

유무역연합(LAFTA)을 구성했으며, 과테말라 등 중미 5개국도 중미공동시장

(CACM)을 결성했음.

○ 1969년에는 페루 등 LAFTA 내의 안데스 산맥 근방의 국가들이 안데안그룹(후일

ANCOM으로 발전)이라는 별도의 경제협력체를 만들기도 하였음.

 ■ 1960~70년대 중남미의 경제협력체 결성은 무역자유화를 진전시켜 이 지역

경제발전에 긍정적인 변화를 가져왔으나, 이에 따른 무역불균형 심화, 각국

간 경제정책의 충돌, 급격한 정치환경 변화 등과 같은 예상치 못한 장애에

부딪혀 중단되었음.

○ 무역불균형 등에 따른 경제적 격차 확대는 후발국의 보호무역주의 색채를 강화해

결과적으로 지역통합을 후퇴시키게 되었음.

○ LAFTA 11개국은 1980년에 중남미통합기구(LAIA)를 창설해 역내 통합을 다시 시도

했으나 뒤이어 발생한 외채위기 여파로 별다른 성과를 거두지는 못했음.
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 ■ 한편 중남미에서는 80년대 외채위기 이후, 상호 협력을 통한 경제 안정 도모

가 경제통합의 새로운 목표로 등장하였음.

2. 1990년대 이후의 움직임

 ■ 1990년대에 접어들어 세계경제의 블록화가 본격적으로 진행되면서 중남미

뿐만 아니라 미주 대륙 전체 차원에서도 역내 블록 형성 움직임이 다시 나

타나기 시작했음.

○ 이런 움직임은 1990년대 초 EU가 출범하고 아시아 신흥공업국이 급부상하면서 위

기의식을 느낀 미국과 중남미 국가들에 의해 자발적으로 시작되었음.

○ 북미자유무역협정(NAFTA), 남미공동시장(Mercosur), 미주자유무역지대(FTAA) 등에

대한 논의가 이 시기부터 본격적으로 시작됨.

 ■ 1990년 이후 새로 시작된 경제블록 형성 움직임은 신자유주의 이념의 바탕

위에 경제개혁의 한 과정으로 추진되었다는 특징을 갖고 있음.

○ 시장원리를 강조하는 신자유주의 경제개혁 기조에 맞춰 각국은 자국 시장의 개방

폭을 넓히려는 노력과 함께 수출경쟁력 제고에 주력하게 되었음.

○ 수출경쟁력 제고를 위해 상호 보완적인 비교우위 산업을 보유하고 있는 국가들과

경제블록을 형성함으로써 해당 지역의 국제적 수출경쟁력을 높이는 전략을 채택하

게 되었음.

○ 이와 같은 맥락에서 역내 국가간 경제협력도 교역 중심의 자유무역협정 차원에서

투자 우대, 공동 관세, 금융정책 공조 등으로 그 깊이를 더해 가고 있음.

 ■ 또한 북미자유무역협정(NAFTA), 남미공동시장(Mercosur) 등 신규 경제블록

이 늘어난 것과 더불어 안데스공동체(ANCOM), 카리브공동시장(Caricom) 등

기존 블록의 협력이 강화되고 있다는 점도 특징임.

○ 이와 함께, 과거에는 경제발전 정도가 유사한 나라들간의 수평결합이 대부분이었

으나 NAFTA, Mercosur의 예에서 알 수 있듯이 최근에는 선진국과 신흥공업국, 저

개발국 간의 수직결합이 늘어나고 있음.

○ 경제협력이나 블록 형성의 범위도 인접국 중심에서 벗어나 칠레-멕시코, 칠레-캐나

다, EU-Mercosur, EU-Mexico, APEC 등으로 확대되고 있음.
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 ■ 역내 블록으로는 북미자유무역협정(NAFTA), 남미공동시장(Mercosur), 중미공

동시장(CACM), 안데스공동체(ANCOM), 카리브공동시장(Caricom) 등이 이미

발효 중이며, 이 전체를 포괄하는 미주자유무역지대(FTAA)는 2005년 출범을

목표로 준비가 진행중임.

 ■ 각 경제블록의 움직임을 살펴보면 소규모 역내 경제블록들이 협력을 강화하

고 범위를 확대하는 가운데 미주 34개국을 포괄하는 미주자유무역지대

(FTAA) 창설 논의가 동시에 진행되고 있음.

○ 특히 FTAA는 세계최대의 시장규모 뿐만 아니라 선진국, 신흥공업국, 저개발국 간

의 수직적 통합체라는 점에서 협력으로 인한 역내 기업들의 경쟁력 향상 효과가

클 것으로 분석됨.

○ 그러나 현지 생산기반을 갖고 있지 않은 역외 국가들에게는 중남미시장 진출에 새

로운 장애요인이 될 것으로 보이며, 우리 기업의 주요 수출시장인 미국 및 중남미

와의 교역에도 상당한 영향을 미칠 것으로 보임.

Ⅱ. 불확실성 커지는 미주자유무역지대(FTAA) 출범

1. FTAA의 의미와 추진 현황

 ■ 미주자유무역지대(FTAA)가 애초 구상대로 미주 전체 국가를 포함할 경우

인구 8억, 역내 총생산 9억 달러에 육박하는 세계 최대의 공동시장이 탄생하

게 됨.

○ 쿠바를 제외한 미주 내 34개국 전체가 자유무역지대 창설을 지지하고 있음.

○ 특히 미국, 캐나다, 멕시코가 포함된 북미자유무역협정(NAFTA)은 미주 전체 인구

의 절반과 GDP의 85% 이상을 차지하는 역내 최대 경제블록임.

 ■ 미주자유무역지대(FTAA)에 관한 논의는 1990년 6월, 부시 전 미국대통령이

제안한 ‘미주를 위한 구상(Enterprise for the Americas Initiative: EAI)’에 의해 처

음 시작되었음.
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○ 부시 전 대통령은 이 구상을 통해 미주 대륙 전체를 자유무역지대화 할 것을 제안

했으며, 외채부담 완화, 무역 및 투자확대, 환경문제 개선 등 이를 위한 구체적인

방안들도 함께 제시했음.

○ 또한 미주지역의 시장 개혁을 장려하기 위해 중남미 각국 또는 무역자유화를 목적

으로 결성된 역내 블록들과 자유무역협정을 체결할 준비가 되어있다고 밝혔으며,

캐나다, 멕시코와의 북미자유무역협정(NAFTA) 추진이 이를 위한 첫 걸음이라고

발표했음.

<표 II-1> 미주지역 경제통합체 경제규모(1999년1))

인구

(백만명)
GDP

(1990년 불변가격, 10억 달러)
연평균 성장률2)

(%)

FTAA 788.7 8,565.5 2.67

Mercosur3)

ANCOM
CACM
Caricom
NAFTA
기타

213.2
111.1
32.5
5.9

391.7
34.3

787.5
211.4
34.1
17.7

7,437.3
78.5

2.7
3.7
4.0
1.5
2.7
6.3

주  : 1) 추정치임.    2) 1990∼99 년

     3) Mercosur : 아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이

       ANCOM : 볼리비아, 콜롬비아, 에콰도르, 페루, 베네수엘라

       CACM : 코스타리카, 엘살바도르, 과테말라, 온두라스, 니카라과

       Caricom : 바하마, 바베이도스, 벨리스, 가이아나, 자메이카, 수리남, 트리니다드 토바고

       NAFTA : 캐나다, 멕시코, 미국

기타 : 칠레, 도미니카공화국, 아이티, 파나마

자료 : 미주개발은행 통계사이트(IDB, http://www.iadb.org/int/sta/English/StaWeb/statshp.htm)

 ■ FTAA 관련 협상은 각국 정상과 통상 관련 장관 및 차관급 회담을 통해 구

체화되고 있으나 빠른 속도로 전개되고 있지는 않음.

제1차 미주정상회담 : 미국 Miami / 1994년 12월

 ■ 1994년 11월 클린턴 미 대통령의 제안으로 같은 해 12월 미국 마이애미에서

냉전 종식 이후 최초의 미주 34개국 정상회담이 개최되었으며, 이 회담을 통

해 미주자유무역지대(FTAA) 출범에 대한 최초의 공식적인 합의가 이루어짐.

○ 미 하원의 NAFTA 비준 직후 제안된 이 미주정상회담은 1967년 우루과이 미주정

상회담 이후 27년 만에 처음으로 열린 미주 최고위층 회합이었음.

○ 미주 전체 정상들이 참석하는 것이 원칙이었으나 쿠바의 경우 정치적 민주화가 아

직 이뤄지지 않았다는 이유로 초청 대상에서 제외되었음.
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<표 II-2>  FTAA 주요 협상 일지

○ 이 회담에서 미주 34개국 정상들은 ▲정치ㆍ경제적 민주주의 확립과 발전 ▲경제

통합과 자유무역을 통한 번영의 축 형성 ▲절대 빈곤과 각종 차별 추방 ▲지속 가

능한 발전과 자연환경 보전 추구 등의 4개 원칙과 이를 위한 세부 실천계획을 채

택하였음.

 ■ 또한 미주 각국은 무역 및 투자 장벽을 철폐한다는 목표 아래 미주자유무역

지대(FTAA) 창설 작업에 즉각 착수해 2000년 말까지 실질적인 협정안을 마

련한 뒤 늦어도 2005년에는 공식 출범시키기로 결정했음.

○ 일차적으로 관세 등 교역 관련 장벽을 낮추고 궁극적으로는 노동, 금융, 세제 등

역내 투자자유화를 위한 세부 조치들을 마련하기로 합의함.

 ■ 이 회담을 통해 합의된 세부 실천계획(Plan of Action)에는 다음 사항들이 포

함되어 있음.

○ 시장개방 및 투자자유화를 위한 사항으로 ▲관세 및 비관세 장벽 ▲농산물 관련

보조금 ▲지적재산권 ▲정부조달 ▲환경과 노동조건 ▲기술적 무역장벽 ▲긴급수

입제한 조치 ▲원산지규정 ▲반덤핑과 상계관세 ▲위생 기준과 절차 등의 주제를

논의하기로 함.

○ 이와 별도로 외국인투자 제도, 분쟁 해결, 경쟁 정책 등을 다루는 포괄 협정안도

함께 마련키로 함.

회담 일자 개최장소

정상회담 1차 1994년12월 미국

2차 1998년 4월 칠레

통상장관회담 1차 1995년 6월 미국

2차 1995년 3월 콜롬비아

3차 1997년 5월 브라질

4차 1998년 3월 코스타리카

5차 1999년11월 캐나다

통상차관회담 1차 1995년 9월 브라질

2차 1997년 2월 브라질

3차 1997년 4월 브라질

4차 1997년 6월 코스타리카

5차 1997년10월 코스타리카

6차 1998년 2월 코스타리카
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 ■ FTAA 준비를 위한 본격적인 실무협상은 제1차 미주정상회담 직후인 1995년

중순부터 시작되었음.

○ 1995년 6월부터 제2차 미주정상회담이 열린 1998년 초까지 61차례의 실무그룹 공

식회담과 6차례의 통상차관 회담, 4차례의 통상장관회담이 개최되었으며 주요 회담

내용은 다음과 같음.

제1차 미주통상장관회담 : 미국 Denver / 1995년 6월

 ■ 제1차 미주통상장관회담은 FTAA 추진에 필요한 공식협상 기반을 구축하기

위해 조직정비에 비중을 두고 다음과 같은 기본지침을 마련했음.

 ■ FTAA는 기존의 쌍무 및 소지역협정들을 인정하고 기존의 역내경제통합을

확대, 발전시키는 방향으로 추진하기로 함.

○ 무엇보다 세계무역기구(WTO) 협정과 충돌하지 않아야 하며, 역외 국가들에 대해

불공정한 장벽을 설정하지 말아야 함.

 ■ 역내 각국의 경제발전 수준과 규모의 차이를 감안해 약소국 경제도 손쉽게

통합될 수 있도록 지원하고 개발수준을 향상시키도록 노력함.

○ 이를 위해 약소국의 의견을 수용할 수 있는 독자적인 위원회를 설치하기로 결정하

고 자메이카로 하여금 의장국을 맡도록 하였음.

 ■ FTAA 추진 협상의 효율성과 전문성을 높이기 위해 주제별로 실무 위원회를

설치하고 각 위원회별로 의장국을 선임함.

○ 시장접근(엘살바도르), 관세 및 원산지 규정(볼리비아), 투자(코스타리카), 무역업무

표준화(캐나다), 식품위생 규정(멕시코), 정부보조금, 반덤핑 및 상계관세(아르헨티

나), 약소국(자메이카) 등 7개 부문임.

○ 환경, 노동 등 국별 여건이 다른 사안에 대해서는 그 민감성을 감안해 각국 차원

에서 검토하기로 함.

제2차 미주통상장관회담 : 콜롬비아 Cartagena / 1996년 3월

 ■ 제2차 미주통상장관회담에서는 정부조달, 지적재산권, 서비스, 경쟁정책 등

4개 부문에 관한 실무 위원회가 추가되었음.



미주경제의 통합 전망과 시사점  13

○ 1차 통상장관회담에서 만들어진 7개 위원회에 정부조달 등 4개 부문에 관한 실무

위원회가 추가로 설치되어 11개로 확대되었음.

 ■ 처음 계획으로는 이 제2차 회담에서 향후 추진계획을 확정할 예정이었으나

각국간 의견차이로 합의를 도출하지 못해 차기 통상장관회담으로 연기됨.

○ FTAA 추진 합의가 이뤄지지 못한 것은 통합 형태와 추진 방식에 대한 각국간 견

해차가 너무 컸기 때문임.

<표 II-3> 제2차 통상장관회담의 각국 제안 사항

국  가 역내통합 형태 및 범위

미국 NAFTA를 확장한 형태의 교역, 투자의 전면 자유화

브라질 WTO 협정을 준수하되 제한적 범위 내에서 단계적으로 자유화

캐나다 미주 전체를 위한 새로운 형태의 통합체

멕시코 WTO 협정을 준수하되 역내 국가들을 위한 사항 추가

제3차 미주통상장관회담 : 브라질 Belo Horizonte / 1997년 5월

 ■ 제3차 회담 역시 각국의 주장이 엇갈려 구체적인 협상 방식 및 일정을 도출

하는데 실패했음.

○ 특히 캐나다와 중미 국가들은 미국측 주장을 지지한 반면 아르헨티나, 볼리비아

등 남미공동시장(Mercosur) 국가들은 브라질 입장을 옹호해 미주 내 남북간 대립

양상을 나타냈음.

 ■ 국별로 다양한 주장이 제기됐던 2차와 달리 3차 회담에서는 일괄 동시 협상

을 주장하는 미국과 단계적인 협상을 주장하는 브라질의 의견 차가 컸음.

○ 미국은 FTAA 협상이 빠른 시일 내에 가시적인 성과를 얻기 위해서는 위원회별로

논의되고 있는 각 쟁점 분야의 협상을 2005년으로 예정된 출범일 이전까지 일괄

타결해야 한다고 주장했으나 브라질은 각국간 상황을 고려해 3단계에 걸쳐 점진적

으로 추진할 것을 주장했음.

 ■ 1998년 4월 칠레 Santiago에서 개최될 제2차 미주정상회담 직후 공식적인

FTAA 협상을 시작할 것과, 협상운영을 위해 34개국 무역담당 차관급으로

준비위원회(Preparatory Committee)를 설립키로 하는 등 최소한의 합의를 도출
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하는데 그침.

<표 II-4> 브라질의 3단계 협상안

1단계 1998~1999 무역절차 간소화

2단계 2000~2003
투자촉진 및 보호, 기술규격, 반덤핑, 상계관세, 정부조

달, 지적재산권, 비관세장벽, 농업보조금, 분쟁절차

3단계 2003~2005 시장접근, 경쟁정책

제4차 미주통상장관회담 : 코스타리카 San Jose / 1998년 3월

 ■ 이 회담의 목적은 같은 해 4월에 개최될 제2차 미주정상회담을 준비하기 위

한 것이었으며, 앞서 열린 차관급 회의 등을 통해 정상회담에서 다룰 주제를

결정했음.

○ 투자, 서비스, 정부조달, 시장접근, 분쟁해결, 지적소유권의 6개 부문이 협상 주제

로 상정되었으며, 농업, 반덤핑 및 보조금지급, 불공정경쟁 등 3개 부문은 회원국

간의 견해차가 커 특별위원회 결정사항으로 이관되었음.

○ 미국, 캐나다, Mercosur, 칠레, 멕시코, 자메이카로 구성된 특별위원회는 3월 9일 추

가 회의를 열어 위 3가지 주제를 상정하기로 확정지었음.

 ■ 이후 3월 16일부터 열린 제 4차 미주통상장관회담에서는 제2차 미주정상회

담을 앞두고 통관절차 등 주요 세부 사항을 논의하기 위해 각국 통상 관련

차관급으로 구성된 통상협상위원회 설치와 협상 일정 등에 대해 합의했으며,

회담 후 ‘San Jose 선언문’을 채택했음.

○ San Jose 선언문의 주요 내용은 ▲역내 회원국 경제 규모 및 발전 격차 인정 ▲제2

차 미주정상회담 직후 FTAA 협상 개시 권고 ▲시장접근, 투자 등 9개 주제에 관

한 Working group 결성 합의 ▲향후 Working group 회의 일정과 장소 결정 ▲각 주

제별 Working group 주관 국가 선정 ▲향후 FTAA 협상 의장국 선임 ▲노동과 환경,

약소국 특별대우, 전자상거래 등을 논의할 민관특별위원회 구성 등임.

제2차 미주정상회담 : 칠레 Santiago / 1998년 4월

 ■ 1994년에 이어 두 번째로 열린 이번 정상회담에서는 역내 국가들의 공동협

력을 필요로 하는 사안들에 대한 논의가 주로 이루어졌으며, FTAA 창설에
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관해서는 3월 통상장관회담의 결정사항을 공식화하는데 그쳤음.

○ 협상 일정 등 3월 통상장관회담에서 합의된 FTAA 세부 추진안을 승인했으며, 정

상회담 직후부터 2005년 출범을 목표로 본격적인 협상을 개시키로 합의함.

○ 이 회담을 통해 마약, 사법, 교육 등 주요 부분에 대한 공조를 포함해 다수의 실질

적인 합의를 이끌어 냈으며, 이 합의는 장기적으로 FTAA 내의 사회적 갈등을 해

소하는데 기여할 것으로 보임.

○ 예상과 달리 FTAA에 대한 논의가 본격적으로 이뤄지지 않은 것은 클린턴 미 대통

령이 의회로부터 신속협상권 승인을 얻는데 실패함으로써 소극적인 입장을 취할

수밖에 없었기 때문으로 분석됨.

 ■ 역내 국가간 공동 사업의 첫번째 과제로는 공조수사가 필수적이고 미국이

적극적인 관심을 보이고 있는 마약문제가 채택되었음.

○ 이를 위해 미주기구(OAS)산하의 ‘미주마약남용통제위원회’에 중남미 각국의 마약

퇴치 노력에 대한 평가를 일임하기로 함.

○ 또한 중남미 국가들의 사법제도개혁 지원 차원에서 판검사 교육을 위한 사법연수

원을 설립하고, 언론 및 표현의 자유 보장을 위한 감시체계를 도입하기로 결정함.

○ 세계은행과 미주개발은행(IDB)은 중남미지역의 교육문제, 특히 초ㆍ중등 교육 환

경 개선을 위해 향후 3년간 60억 달러를 지원하기로 합의했음.

 ■ 효율적인 협상 추진을 위해 제 2차 미주정상회담에서 제안된 통상협상위원

회는 회담 이후 1999년 4월까지 총 3차례의 회의를 갖고서 초기 단계에 필

요한 제도적 장치를 마련했음.

○ 1998년 6월에 열린 1차 회의에서 9개 실무그룹 회의 진행 절차와 논의 범위 등을

결정했으며, 각 실무그룹은 FTAA 협정문의 부문별 초안을 마련한 후 제5차 미주

통상장관회담에 협상 내용과 진척사항 등을 보고하기로 함.

○ 1998년 12월의 2차 회의에서는 2000년 이후 실시할 역내 통관절차 간소화에 관한

각국의 제안을 정리했고, 1999년 4월의 3차 회의부터 이 문제에 대한 본격적인 논

의가 시작됨.

○ 특히 많은 기업들이 중남미 시장 진출 활성화를 위한 최우선 과제로 역내 통관절

차 간소화를 강력하게 주장했으며, FTAA 협상 역시 이 문제 해결에 우선순위를 둘

것을 요구하고 있음.
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 ■ 9개 실무그룹 회의는 제1차 통상협상위원회 회의에서 결정된 내용을 바탕으

로 진행되었음.

○ 시장접근 실무그룹 - 역내관세의 단계적 철폐방법 및 시기, 그 대상과 비관세장벽

의 명확화, 원산지규정 및 통관절차의 간소화 등을 협의

○ 농업부문 실무그룹 - 농산물에 대한 수출보조금철폐 방법을, 정부조달 실무그룹은

개방성과 투명성 등 역내 정부조달절차 확정을 위한 방안 논의

 ■ 환경ㆍ노동, 약소국 특별 대우, 전자상거래 등 3개 특별위원회 중에서는 전

자상거래 위원회가 1999년 9월까지 5차례의 회합을 가지며 가장 활발한 활

동을 벌였음.

○ 전자상거래 위원회는 1~2차 회담을 통해 향후 작업계획을 확정했으며, 민간전문가

참여 범위에 대해서는 전체 참여를 주장하는 미국과 일부 참여를 희망하는 멕시코

의 견해 차로 통상협상위원회에 조정을 의뢰하였음.

○ 제3차와 4차 회의는 2차 회의에서 합의된 작업계획에 따라 전자상거래 관련 입법

및 상업적 구축, 그리고 전자상거래 사용자 보호 문제 등에 대한 협의를 구체화했

으며, 마지막 회의를 통해 제5차 미주통상장관회담에 제출할 권고안을 작성했음.

제5차 미주통상장관회담 : 캐나다 Toronto / 1999년 11월

 ■ 이 회담에서는 그 동안 진행된 FTAA 협상의 성과를 평가하고 이후 추진 일

정을 결정했으나 미국의 소극적인 태도로 확정적인 출범안이 제시되지는 않

았음.

○ 9개 실무그룹이 제출한 협정 관련 추진 실적을 심의했으며, 2001년 4월로 예정된

차기 미주통상장관회담 개최 12주 전까지 부문별 협정초안을 완성해 통상협상위원

회에 제출하도록 요구함.

○ 통상협상위원회는 이 초안들을 심의한 후 통상장관회담에 평가보고서를 제출하기

로 했으며, 2001년 4월 30일까지 실무그룹 활동을 지원하기 위한 회의를 3차례 더

갖기로 확정했음.

 ■ 통상협상위원회의 1단계 활동이 마무리됨에 따라 위원회의 향후 역할에 대

한 논의가 이루어졌음.

○ 통상협상위원회의 주요 임무는 ▲실무그룹과 특별위원회 활동의 감독 및 지원 ▲

협상의 투명성 확보 ▲승인된 통상 관련 조치들의 이행 여부 감시와 새로운 통상
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촉진 조치 발굴 ▲실무작업과 관련된 미해결 이슈 논의 ▲사무국 관리 등으로 재

설정되었음.

○ 또한 각 주제별 연관성을 검토하기 위해 관련 실무그룹들로 하여금 2000년 12월까

지 시장접근, 농업, 무역, 경쟁정책, 반덤핑간의 상호작용을 연구하도록 했음.

 ■ 한편 협상의 원활한 추진 및 각 실무그룹과 위원회간의 연계 등을 지원하기

위해 Miami에 FTAA 사무국을 설치하였고, 협상을 주재할 규칙과 절차를 마

련하였음.

○ 이와 함께 협상기간 동안의 재정관리를 위해 통상협상위원회 산하에 재정관리 소

위원회를 설치함.

 ■ FTAA 추진 노력의 일환으로 통관절차 단순화, 투명성 제고 등 역내 교역

활성화를 위한 다수의 특별 조치들이 승인되었음.

○ 2000년 1월 1일부터 시행되고 있는 상사 출장자를 위한 임시 수입 및 허가 간소화,

선적 및 통관 편의성 확대, EDI 호환성 제고, HS 분류코드 적용 등의 통관 관련 조

치들은 미주지역에서의 교역 비용 감축과 지속적이고 예측 가능한 경영환경 구축

에 기여할 것으로 평가됨.

○ 또한 개정된 통상 관련 절차와 규제 변화를 홍보하도록 하는 등 투명성 제고를 위

한 조치들도 보완되었음.

 ■ 5차 회담에 참석한 각국 장관들은 FTAA 협상과 WTO 협상의 연관성을 고

려해 FTAA 규정을 WTO 규정에 일치시킬 것과 1999년 12월 미국 Seattle에

서 개최될 예정이었던 제3차 WTO 각료회의 결과를 지지하기로 합의했음.

○ 특히 WTO 농업협상에서 유럽의 농산물 수출보조금 철폐와 유사한 제도의 재도입

방지를 위해 공동 대응하기로 결의했음.

2. FTAA 출범과 미주경제

 ■ 미주 국가들은 FTAA를 통해 규모의 경제 실현, 외국인투자 유치 확대, 신규

시장 확보 등의 경제적 효과 뿐만 아니라 국제무대에서의 협상력 제고와 같

은 정치적 이점을 얻을 수 있을 것으로 기대해 적극적인 지지 입장을 유지

해 왔음.
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 ■ 그러나 각 지역의 경제상황이 다름에 따라 FTAA 출범의 영향과 대응 방안

도 달라질 수밖에 없음.

○ 이하에서는 FTAA 출범에 대한 미주 각국의 입장과 대응 전략을 분석함.

내부 반발에 부딪힌 미국

 ■ 미국은 FTAA 출범 아이디어를 처음 제안하고 미주정상회담을 개최하는 등

적극적인 입장을 보여 왔으나 미국 대통령에 대한 의회의 신속처리협상권

(Fast Track) 승인이 거부되면서 현재는 FTAA의 본격적인 추진을 가로막는

가장 큰 장애요인으로 인식되고 있음.

○ 미국의 초기 FTAA 구상은 중남미 국가들과의 개별적인 자유무역 협상을 통해 이

들을 NAFTA 회원국으로 받아들임으로써 FTAA 협상 진행을 가속화하는 것이었으

며, 이를 위해서는 대통령의 외교적인 결정이 법적 효력을 갖도록 허용하는 신속

처리협상권(Fast track)을 의회가 승인해야 함.

○ 그러나 미 의회는 1994년 페소화 사태 해결을 위해 집행한 대규모 재정지출과 급

증하는 대멕시코 무역수지 적자 등이 미국경제에 부정적인 영향을 주었다는 이유

로 NAFTA 확대를 반대하고 있으며, 이에 따라 신속처리협상권에 대한 승인도 거

부하고 있음.

 ■ 미행정부는 답보 상태에 빠진 협상을 활성화시키기 위해 FTAA 추진에 대외

정책의 최우선순위를 두고 신속처리협상권 획득을 위해 노력했으나 공화당

은 물론 민주당의 지지를 얻는데도 실패함.

○ 클린턴 대통령은 냉담한 국민들의 반응을 돌리기 위해 1997년에 중남미를 방문하

기도 했으나 미국 내 분위기는 크게 바뀌지 않았음.

○ FTAA 추진에 대한 최대 반대 세력은 제조시설 이탈과 저임 노동력 유입을 우려하

는 노조이며, 이미 중남미 주요국에 생산 및 영업거점을 확보하고 있어 시장개방

에 따른 추가적인 이득이 별로 없는 대규모 다국적기업도 자신들의 기득권 유지를

위해 반대 입장을 표명하고 있음.

○ 특히 1997년 아시아지역의 금융위기로 IMF의 자본금 확충 필요성이 커짐에 따라

FTAA 추진은 대외정책의 우선순위에서 밀려나게 되었음.

 ■ 당시의 국제경제 환경도 미국이 FTAA 정책을 적극적으로 추진하는데 걸림

돌로 작용했음.
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○ 우루과이라운드 협상 타결이 미국 외교노선의 다자주의 정신을 부활시켰으며, EU

통합이 심화되면서 나타나기 시작한 경제적, 사회적 부작용은 지역통합 반대 움직

임의 근거가 되었음.

 ■ 미국은 이처럼 불리한 여건에도 불구하고 FTAA 정책을 미국의 3대 통상 과

제로 삼아 계속 추진하겠다는 입장임.

○ 이를 위해서는 미의회로부터 신속처리협상권을 획득하는 것이 필수적이며, 향후

추진 방향과 속도는 올해 출범하는 차기정부에 의해 결정될 것으로 보임.

<Box 1> 미국의 FTAA 정책

역할 커지는 남미공동시장(Mercosur)

 ■ 브라질, 아르헨티나, 우루과이, 파라과이의 4개 정회원국과 칠레, 볼리비아 2

개 준회원국으로 구성된 남미공동시장(Mercosur)은 중남미 경제의 70% 이상

GATT 체제 출범 이후 다자간 합의 원칙을 고수해 온 미국의 통상정책은 1980년대 후반을 기점으로

지역주의와 쌍무주의를 병행하는 다원적 접근 방식으로 바뀌어 가고 있다. 전세계적으로 지역주의가

확산되는 가운데 미국만 다자주의를 고수할 수는 없었기 때문이다. 특히 미국은 최근 들어

국제무대에서의 협상력 제고를 위한 주요 정책 수단으로 지역주의라는 카드를 자주 사용하고 있다.

시장개방에 소극적인 국가들에게 사용되는 슈퍼 301조가 쌍무주의 원칙에 근거한 조치라면, NAFTA 결성,

중미�카리브해 연안국들을 위한 각종 특혜조치, APEC 정상회담 개최 등은 지역주의 원칙을 반영한

결과라고 할 수 있다.

미국은 아시아ㆍ태평양 및 중남미 지역과 맞닿아 있는 지정학적인 이점을 이용해 이 두 지역과의

무역자유화를 추진함으로써 세계 최대 성장시장에 대한 접근을 용이하게 하려는 전략을 갖고 있으며,

FTAA 정책 역시 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 미국은 1990년 부시 전 대통령의 범미주자유무역구상

발표 이후 NAFTA 출범, 마이애미 미주정상회담 개최 등 미주자유무역지대 창설을 위해 주도적으로 나서

왔으며, NAFTA를 점진적으로 확대해 FTAA로 발전시켜 나가는 방안을 제안하기도 했다. 칠레 등 중남미

여러 나라들도 NAFTA의 차기 회원국이 되기 위해 외교적인 노력을 집중시킨 것도 이 때문이었다.

그러나 1994년 12월에 발생한 멕시코 금융위기 이후 상황이 반전되고 있다. 멕시코 페소화 사태는

중남미 국가들로 하여금 경제개방이 가져올 수 있는 역기능의 심각성에 대해 생각하도록 했으며, 미국

내에서도 보수주의자들의 입지가 강화되는 계기가 되었기 때문이다. 또한 NAFTA 출범 이후 늘어난

미국의 무역적자 문제 역시 의회 및 노동계의 NAFTA 확대 반대 움직임에 무게를 더해 줘 FTAA 정책

추진에 필수적인 신속처리협상권(Fast track) 승인이 보류되는 결과를 가져오게 되었다. 결과적으로 FTAA

추진은 미국 대외 통상정책의 우선순위에서 밀려나게 되었고 FTAA가 미국과 NAFTA에 의해 주도될

가능성 역시 낮아진 것으로 분석된다.
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을 차지하는 주요 지역이라 할 수 있음.

○ FTAA 형성에 있어서도 미국 다음으로 큰 영향력을 갖고 있으며, 최근 FTAA에 대

한 미국의 관심이 줄어들면서 그 중요성이 점점 더 커지고 있음.

 ■ Mercosur 입장에서는 미국시장에 대한 안정적인 접근이 가능하고 무역 및

생산시설에 대한 외국인투자가 늘어날 것이라는 점이 FTAA 참여의 가장 큰

장점이라 할 수 있음.

○ FTAA에 참여하지 않을 경우 외국인들의 관심이 중남미 내 다른 지역으로 옮겨져

투자 및 교역량이 감소하는 피해를 입을 수 있음.

 ■ Mercosur 국가들은 수출시장이 다변화되어 있고 대미 수출 비중이 총수출의

30% 수준에 불과해 FTAA 출범에 따른 수출 증가 효과가 다른 중남미지역

국가들만큼 크지는 않을 것으로 예상됨.

○ 대미 수출 비중이 큰 제조업의 경우 미국시장에 대한 접근이 자유로워질 경우 교

역량이 늘어날 것으로 보이며, 수직계열 부문에 대한 역내 투자 증가로 미국-

Mercosur 간의 산업 내 무역이 확대될 전망임.

<표 II-5> Mercosur에 대한 FTAA의 경제적 영향

 ■ 그러나 Mercosur 국가들은 교역뿐만 아니라 외국인 투자도 다변화되어 있어

EU, 아시아 등 역외 기업의 비중이 크기 때문에 미주 내 국가들에게 배타적

인 특혜를 줄 경우 이로 인한 이익보다 역외국으로부터의 자본 유입 감소와

교역기회 상실에 따른 피해가 더 클 가능성이 있음.

○ 또한 급격한 무역자유화는 지금까지 고율의 관세, 까다로운 수입허가, 쿼터제 등

각종 무역장벽에 의해 보호 받아오던 전자, 화학, 기계, 제지, 자동차 등의 분야에

큰 타격을 줄 것으로 보임.

영   향

긍정적 측면

- 미국시장에 대한 자유로운 접근 가능

- 외국인투자 유치 확대 및 산업 내 무역 촉진

- 규제개혁 강화와 대외신인도 제고

- 투자, 교역 감소 등 FTAA 불참에 따른 배제적 위험 방지

부정적 측면

- 급속한 거시경제 개혁 및 구조조정의 부작용

- 독자적인 경제정책 운용의 제약

- 선진국 수준의 환경 및 노동규정 요구

- 역외국 차별에 따른 보복 조치의 가능성
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 ■ 이에 따라 브라질을 비롯한 Mercosur 회원국들은 FTAA 출범 시 무역수지

악화 등 대외부문의 불균형 심화를 우려하고 있음.

○ 브라질 정부의 분석에 의하면 FTAA가 출범할 경우 역내 관세 인하로 주요 1차 산

품인 곡물류, 쇠고기 등 농축산물의 수출은 증가하겠지만 공산품의 수입급증으로

무역수지는 더욱 악화될 것이라는 결과가 나왔음.

○ 이에 따라 브라질 정부는 미국과 캐나다에 비해 크게 뒤져 있는 브라질 제조업의

경쟁력을 갖출 때까지 관세인하 일정을 최대한 늦추려는 계획을 갖고 있음.

 ■ 이와 같은 FTAA 참여의 부정적 효과는 Mercosur의 FTAA 전략을 좌우하는

중요한 요소로 작용하고 있음.

○ Mercosur 회원국들은 캐나다, 미국 등과의 무역ㆍ투자 자유화가 국내산업에 미칠

피해를 우려해 지나치게 빠른 무역자유화에는 조심스러운 입장을 보이면서 협상속

도를 조절하고 있음.

 ■ 무역자유화 범위 및 속도를 둘러싼 이견은 FTAA 협상의 주축국인 미국과

브라질의 대립에서 극명하게 나타나고 있음.

○ 1997년 5월 개최된 제3차 통상장관회담에서 미국은 일괄 동시 협상을 주장한 반면,

브라질을 중심으로 한 Mercosur측은 시장접근을 가장 마지막으로 하는 점진적, 단

계적 협상을 주장했음.

 ■ Mercosur의 FTAA 전략에서 최근 나타나고 있는 또 한가지 특징은 미국에

대한 협상력 제고를 위해 칠레, 볼리비아 등을 준회원국으로 받아들인데 이

어 안데스공동체(ANCOM, Andean Community) 등 중남미 내 다른 경제공동체

와의 자유무역협정 체결을 적극적으로 추진하고 있다는 점임.

○ 미 대통령의 신속처리협상권 획득 가능성이 불투명해지면서 중남미 국가들 역시

NAFTA 참여를 통한 미국시장 접근보다는 Mercosur와의 관계강화에 대외정책의

우선순위를 두게 되었음.

○ 특히 멕시코, 캐나다와 자유무역협정을 체결한 칠레가 Mercosur 준회원국으로 가

입한 것은 남미 국가들의 FTAA 협상 전략이 변화하고 있음을 보여 준 중요한 전

환점이라 할 수 있으며, 남미자유무역지대(SAFTA) 추진을 가속화 시키는 계기로

작용했음.

○ 그 동안 브라질 견제, 대미교역 확대 등을 이유로 미국 지향적인 FTAA 전략을 취

해 왔던 아르헨티나도 NAFTA 가입 노력을 포기하고 Mercosur 강화에 정책의 우
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선순위를 두게 되었음.

○ Mercosur는 미국과의 협상을 유리하게 이끌기 위해 EU와도 자유무역협정 체결을

위한 실무 작업을 진행중임.

<Box 2> 브라질과 ANCOM의 자유무역협정 체결

 ■ 브라질은 다른 Mercosur 회원국의 반대에도 불구하고 ANCOM과 단독으로

특혜관세협정을 체결함으로써 Mercosur를 중심으로 하는 FTAA 결성 의지를

강하게 나타냈음.

○ 당초 ANCOM과 Mercosur는 1999년 말까지 협상을 마치고 2000년부터 자유무역지

대를 출범시킬 예정이었으나 회원국간의 이견으로 협상이 지체되자 브라질 정부가

단독으로 ANCOM과의 협상을 추진한 것임.

 ■ 브라질의 일방적인 협정 체결로 Mercosur와 ANCOM간의 관세 협상이 잠시

중단되기도 했으나 남미자유무역지대(SAFTA) 출범의 필요성과 각국간의 현

실적인 이해관계 등으로 1999년 10월에 재개되었음. Mercosur와 ANCOM간의

자유무역협상 재개는 2001년 8월 출범을 목표로 추진중인 SAFTA의 형성 가

남미공동시장(Mercosur)과 안데스공동체(ANCOM)는 1998년 4월에 양 지역간 자유무역협정 체결을 위한

기본 협력협정을 체결했으며, 1999년 3월 말까지 특혜관세협정을 완료해 2000년 1월부터 자유무역지대를

출범시킬 계획이었다. 그러나 1999년 3월까지 3,500개에 달하는 특혜관세 적용 대상 품목 중 1,100개

품목에 대해서만 합의가 이루어졌을 뿐 농산물, 석유화학제품, 섬유류, 철강 등 주요 분야에서 이견을

좁히는 데 실패했다. 이에 따라 브라질과 ANCOM 회원국은 1999년 4월부터 7월까지 특혜관세 추가 적용

품목을 선정하기 위한 회담을 가졌으며, 8월 16일부터 브라질과 ANCOM간의 자유무역협정을 발효시켰다.

브라질은 ANCOM으로부터의 수입관세를 평균 70% 인하했으며, ANCOM은 그보다 다소 적은 52% 인하한

것으로 나타났다.

아르헨티나와 우루과이가 ANCOM과의 특혜관세협정 체결에 소극적이었던 것은 브라질 시장이 너무

빨리 개방되면 안데스 지역 국가들과 경쟁관계에 있는 농산물, 축산물, 석유 등 주요 수출품의 시장을

빼앗길 수 있다는 우려 때문이었다. 이에 반해 브라질은 특혜관세협정 체결을 통해 남미자유무역지대

(SAFTA) 출범이 가속화될 경우 FTAA 추진 과정에서 협상력을 제고할 수 있고, 레알화 평가절하 이후

확보된 가격경쟁력을 바탕으로 ANCOM시장 진출을 확대할 수 있을 것이라고 판단했기 때문이다. 특히

ANCOM 국가들은 브라질과 상호 보완적인 산업구조를 갖고 있어 관세인하에 따르는 이익이 칠레나

아르헨티나에 비해 더 클 것이라는 분석도 협상을 서두르게 만든 한가지 요인이 되었다.

이와 같은 브라질의 일방적인 독주는 주변국들의 반발을 사기도 했으나 결과적으로는 주변국들의

참여를 유도해 남미자유무역지대(SAFTA) 형성 촉진에 일조한 것으로 평가된다.
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능성을 한결 높여 주는 계기가 되었음.

○ SAFTA가 예정대로 출범할 경우 가이아나를 제외한 남미 10개국은 향후 전개될

FTAA 협상에서 공동 보조를 취할 것으로 보여 미국에 대한 남미 국가들의 협상력

이 커질 전망임.

○ 따라서 FTAA 추진 방향에 있어서도 미국이 주장하는 일괄타결안보다는 Mercosur

측이 희망하는 점진적인 무역자유화안이 채택될 가능성이 높아지고 있음.

다양한 활로 찾는 안데스공동체(ANCOM, Andean Community)

 ■ 콜롬비아, 베네수엘라, 페루, 에콰도르, 볼리비아로 구성된 안데스공동체는

FTAA 형성에 적극적이라는 기본입장만 같을 뿐 구체적인 방식에 있어서는

각국마다 차이를 보이고 있음.

 ■ 안데스 산맥을 둘러싸고 있는 이 나라들은 지리적 인접성에도 불구하고 별

다른 정치ㆍ경제적 유대관계를 발전시키지 못해 왔으나 부시 미 전대통령의

범미주자유무역 구상과 이에 따른 FTAA 창설 가능성이 발표되면서 통합 강

도를 높이고 있음.

○ 1990년 라파스(La Paz) 협정을 통해 자유무역지대 창설에 관한 기본 합의를 이끌어

냈으며, 1992년에는 대외공동관세를 도입하는 바라오나(Baraona) 협정을 체결했음.

 ■ 이러한 통합 노력에도 불구하고 ANCOM 회원국들은 FTAA에 대해 각국별

로 상이한 전략을 취하고 있음.

○ 역내 협상 주축국인 콜롬비아, 베네수엘라의 경우 1995년 발효된 G-3 자유무역협

정을 통해 NAFTA에 우선적으로 가입하려는 전략을 추진해 온 반면 상대적으로

경제규모가 적은 볼리비아는 Mercosur와의 자유무역협상에, 페루는 아시아ㆍ태평

양지역과의 관계 강화에 집중해 왔음.

 ■ 그러나 NAFTA 중심의 FTAA 형성 가능성이 희박해지면서 콜롬비아와 베네

수엘라 역시 Mercosur와의 협상을 강화하는 방향으로 대외정책의 우선순위

를 옮기게 되었음.

○ 볼리비아가 Mercosur 준회원국으로 확정된 직후부터 Mercosur 가입을 적극 희망해

온 베네수엘라의 경우 콜롬비아의 반대로 일단 보류한 적이 있으나 ANCOM과

Mercosur간의 통합협상이 지체될 경우 단독으로라도 Mercosur 가입을 추진하겠다
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는 의사를 강하게 밝히고 있음.

 ■ 향후 ANCOM 회원국들은 Mercosur와의 통합을 강화해 FTAA 협상에서도 공

동입장을 취할 가능성이 높음.

○ 이를 통해 얻어지는 협상력은 2001년 종료 예정인 ANCOM 회원국에 대한 미국의

무역특혜기간 연장 및 특혜품목 확대 등을 요구하는데 사용될 것으로 보임.

미국 지향적인 기타 소지역 통합체

 ■ 중미공동시장(CACM, Central America Common Market)과 카리브공동시장

(Caricom, Caribbean Common Market) 회원국들은 경제적 대미의존도가 높아

FTAA 결성을 통한 경제 활성화에 커다란 기대를 갖고 있음.

○ 교역 측면에서 미국시장 비중이 높을 뿐 아니라 외국인직접투자 역시 미국 기업들

의 비중이 높기 때문임.

 ■ 특히 중미 지역에서는 1994년 NAFTA 발효 이후 외국인 기업들의 멕시코행

이 늘어나면서 경기 침체, 고용 감소 등의 피해가 잇따르고 있어 이 피해를

최소화하는데 정책 목표를 맞추고 있음.

○ 중미 국가들은 이 문제의 해결을 위해 NAFTA 가입을 희망했으나 미 행정부가 신

속협상권을 획득하는데 실패함에 따라 이에 대한 대안으로 멕시코와의 무역 및 투

자협정 체결을 추진하고 있음.

 ■ Caricom 회원국들은 미국시장 진출을 원활히 하기 위한 대미 협상을 벌이는

한편 협상력 제고를 위해 중미지역과의 관계강화를 추진중임.

○ 이를 위해 중미의 도미니카공화국과 자유무역협정을 체결했음.

○ 또한 FTAA 협상 초기부터 CACM 국가들과 함께 자유무역지대 형성에 따른 후발

국의 피해 가능성을 제기해 FTAA 추진위원회 내에 약소국 특별위원회를 설치하

도록 했음.

 ■ 향후 CACM과 Caricom 회원국들은 FTAA 협상에서 미국 측 입장을 지지할

것으로 예상되지만, 단기적으로는 중립적 입장을 나타낼 전망임.

○ 이는 NAFTA 출범 이후 발생하고 있는 이 지역 국가들의 피해를 최소화하기 위해

중미ㆍ카리브해 국가들에게 멕시코 등과 유사한 대우를 보장하는 NAFTA Parity의



미주경제의 통합 전망과 시사점  25

통과를 촉구하기 위한 외교적 전략으로 분석됨.

Ⅲ. 미주 통합 전망과 경제적 의미

1. 미주경제 통합 추진 전망

 ■ 미주경제 통합의 궁극적인 모델이라 할 수 있는 미주자유무역지대(FTAA)

협상은 1994년 마이애미 미주정상회담 이후 시작되었으며, 지금까지 큰 차

질 없이 진행되어 오고 있긴 하지만 향후 전망이 그리 밝은 것은 아님.

○ FTAA 협상은 1998년 4월 개최된 제2차 미주정상회담에서 구체적인 협상일정과

분야가 확정되었으며, 1999년 11월의 제5차 미주통상장관회담에서는 역내 주요 블

록간의 협상속도와 경제적 격차를 어떻게 극복할 것인지에 대한 의견조율과 통상

촉진 조치 마련 등 협상의 장애요인이 대부분 제거되었음.

○ 그러나 미행정부가 의회로부터 신속처리협상권에 대한 동의를 얻는데 실패하고,

제5차 통상장관회담에서는 당초 합의키로 했던 FTAA 협정초안 작성이 협상국들

의 반대로 실패하는 등 향후 FTAA 협상 진전을 위해서는 극복해야 할 난관이 많

을 것으로 전망됨.

 ■ 이외에 ▲브라질 금융위기 여파에 따른 중남미지역 국가들의 경제상황 악화,

▲Mercosur 회원국들의 역내통합 우선 노력과 이에 따른 FTAA 협상에 대한

관심 저하, ▲경제위기 여파로 자국산업 보호를 중시하게 된 브라질 등 일부

국가의 소극적 협조, ▲카리브해 연안국 등 소규모 국가들에 대한 예외조치

인정 요구 등도 장애요인임.

○ 특히 제5차 통상장관회담에 미국과 멕시코가 불참함으로써 FTAA 협상에 대한 관

심이 줄어들고 있다는 인상을 남기게 되었음.

<그림 III-1> 미주자유무역지대 출범에 대한 세 가지 입장
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미주협정체결미주협정체결

북미ㆍ남미통합북미ㆍ남미통합

NAFTA 확대NAFTA 확대
- 기존의 NAFTA를미주전체로확대하는방식

- 미국과중미ㆍ카리브 국가들이주장

- FTAA를위한새로운미주전체협정체결방식

- 브라질, 캐나다등주장

- 북미의 NAFTA와남미의 SAFTA를통합하는방식

- 칠레, 아르헨티나등남미국가들이주장

<표 III-1> 미주통합 방식에 대한 각국의 선호도

NAFTA 확대 미주협정 체결 북ㆍ남미 통합 현 상태 유지

멕시코 2 3 4 1

브라질 4 1 3 2

칠레 2 3 1 4

중미ㆍ카리브 국가 1/2 3 1/2 4

안데스 공동체 3 2 1 4

미국 2 4 3 1

자료 : Peter H. Smith, Whither hemispheric integration, 1999.7
        각 숫자는 선호 순위를 의미함.

 ■ 그러나 8개 항목의 무역절차 간소화 조치를 2000년 1월부터 실시키로 합의

한 것이나 법과 제도에 대한 투명성 기준을 마련한 것은 기업비용 감소와

역내무역 촉진 등의 효과를 가져올 것으로 기대됨.

 ■ 향후 FTAA의 성공적인 출범 가능성은 미국의 신속처리협상권 승인, 중남미

의 역내외 블록 재편 움직임, 향후 WTO 전개 방향, 미국과 브라질의 무역

정책 등에 좌우될 것으로 전망됨.

 ■ FTAA가 예정대로 2005년에 출범할 수 있는가를 결정짓는 가장 중요한 변수

는 지금까지 FTAA 협상을 이끌어 온 미국의 태도라 할 수 있음.

○ FTAA 협상의 신속한 추진에는 미국의 적극적인 노력이 필수적이며, 무엇보다도

2000년 선거 이후 새로 출범할 미행정부가 그 동안 지체되어 온 신속처리협상권을

획득해야 함.

○ 비록 미국 내에서 노동계와 대규모 다국적 기업 등을 중심으로 FTAA 출범에 대한

반대 움직임이 확산되고는 있으나 장기적으로 미국경제 전체를 고려할 때는

FTAA 출범이 유리한 것으로 분석되고 있어 미행정부의 신속처리협상권 획득이
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불가능한 것만은 아님.

○ 특히 중남미지역은 미국의 유일한 무역흑자국이며 향후 성장가능성이 높은 것으

로 평가되고 있어 미국의 대중남미 정책은 더욱 강화될 전망임.

 ■ 미국의 대외 통상전략에 영향을 줄 수 있다는 점에서 EU와 Mercosur의 자유

무역협정 진행 결과도 중요한 변수임.

○ 두 지역 간 자유무역협정 체결에 관한 협상은 2003년 이후부터나 본격적으로 추진

될 전망이지만 EU가 중남미 진출을 확대하기 위해 이를 앞당길 가능성도 있어 향

후 EU와의 협상이 FTAA 진전의 중요한 변수로 작용할 수 있음.

○ Mercosur 뿐만 아니라 멕시코 등 중남미 여러 국가들이 EU와의 관계 강화에 나서

는 것은 미국을 압박하는 효과 외에도 FTAA가 결렬될 경우에 대비하기 위한 것으

로 분석됨.

 ■ 국제무역질서의 변화도 중요한 변수로 작용할 것임.

○ 전세계 비정부기구(NGO)의 반대와 각국간 이견 조정 실패로 결렬된 세계무역기구

(WTO) 차기라운드 협상이 2000년 이후 다시 순조롭게 진행될 경우 역내 블록 형

성의 필요성이 줄어들어 FTAA의 의미가 퇴색될 수 있음.

○ 또한, 예정대로 남미자유무역지대가 2001년 8월 출범할 경우 브라질을 중심으로

한 남미지역 국가들의 협상력이 크게 제고되어 FTAA 추진 과정에서 미국을 중심

으로 한 북미지역과 자주 대립할 것으로 예상됨.

○ 따라서 향후 미주 내 교역구도는 대미 교역 비중이 큰 멕시코ㆍ카리브권과 EU와

의 교역이 많은 중남미권으로 나뉠 전망임.

 ■ 최근 새롭게 부각되고 있는 변수로 1998년 이후 크게 흔들리고 있는 중남미

경제의 회복 여부도 중요한 영향을 미칠 것으로 보임.

○ 신흥시장 금융위기로 시작된 중남미의 거시경제적 불안이 각국의 보호주의적 색

채를 강화해 FTAA협상 진전을 가로막는 중요한 요인으로 작용했다는 점에서 향

후 중남미지역의 거시경제적 안정 여부가 경제통합의 성공 가능성을 가늠하는 척

도가 될 전망임.

○ 선거 등을 통해 1990년대 이후의 경제정책에 대한 국민들의 반발이 표출되면서 기

존 정책에 대한 재검토가 시작되고 있다는 점에서 중남미의 경제안정은 중요한 의

미를 갖고 있음.
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 ■ 이상의 여러 변수들을 고려할 때 미주자유무역지대(FTAA) 협상이 단기적으

로 급진전될 가능성은 그리 크지 않음.

○ 미국, 브라질 등 FTAA 추진의 핵심적인 역할을 담당해야 할 나라들이 의회의 반

대, 금융위기 여파 등 각국의 국내 사정으로 소극적인 태도를 보이고 있기 때문이

라 할 수 있음.

○ 이에 대한 대안으로 북미의 NAFTA, 남미의 Mercosur를 중심으로 소지역간 통합이

가속화될 전망이며 EU, 아시아 등 역외 블록과의 자유무역협정 추진이 활성화될

것으로 보임.

 ■ 그러나 FTAA 협상이 난항을 겪더라도 소지역간 통합과 WTO 협상 등을 통

해 미주 내의 교역 및 투자자유화 움직임은 계속될 전망임.

○ 미국과 중남미 모두 시장 확대가 필요한 상태이며 서로의 중요성을 잘 인식하고

있기 때문임.

 ■ 따라서 FTAA, Mercosur 등의 구체적인 일정에 주목하기보다는 미주 경제 통

합이 계속될 것이라는 점을 전제로 장기적인 대응 전략을 수립해 나가야 함.

○ 이와 더불어 중남미와 유럽과의 협력 강화에도 대비할 필요가 있음.

2. 미주 통합에 따른 수출환경 변화 가능성

 ■ 미주 전체를 포괄하는 FTAA가 출범할 경우 세계에서 가장 큰 경제통합체가

탄생하는 것임.

○ 선진국과 개도국의 통합이라는 점에서 EU와는 다른 형태의 경제공동체로 발전될

전망이며, 더 큰 시너지 효과를 기대할 수 있을 것으로 예상됨.

 ■ 미주 내 국가들의 통합이 강화될 경우 역외 기업들의 수출 감소가 나타나고

이와 같은 피해를 최소화하기 위해 제조업 등에 대한 외국인 직접투자가 늘

어날 가능성이 높음.

○ 외국산 수입상품은 미국, 캐나다 등의 선진권 시장에서는 중남미산 제품에, 중남미

시장에서는 미국이나 캐나다산 제품에 비해 불이익을 당하기 때문임.
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 ■ 예정대로 2005년에 FTAA가 출범하더라도 무역장벽의 단계적 철폐를 주장하

는 중남미 국가들의 입장이 관철될 가능성이 커 단기간 내에 큰 피해가 발

생하지는 않을 것으로 분석되지만 중장기적으로는 우리나라 상품의 수출에

차질을 가져올 것으로 보임.

○ 단기적인 낙관이 가능한 이유는 역내 교역에 대한 관세 인하의 경우 예외품목의

폭이 상당히 넓을 것으로 예상되며, 관세 인하 일정 역시 10∼15년 가량으로 예정

되어 있기 때문임.

 ■ 미국, 캐나다 등 선진국 시장보다는 중남미 지역으로의 수출이 큰 타격을 입

게 될 전망임.

○ 선진국 시장에서는 중남미산 제품과 한국산 제품의 비교우위를 갖는 부문이 크게

달라 수출경합도가 높지 않은 편임.

○ 항공기 및 부품, 목재, 알루미늄 제품, 연료 등은 중남미산 제품이 우위를 갖고 있

으며 기계, 전자, 자동차, 광학정밀기기 등의 품목에서는 한국산이 비교우위를 확

보하고 있음.

 ■ 선진국 시장의 무역장벽은 이미 매우 낮아진 반면 중남미 시장의 무역장벽

은 여전히 높은 편이어서 FTAA가 출범하게 되면 한국 제품이 중남미 시장

에서 상당히 불리한 상황에 놓이게 될 전망임.

○ 특히 한국 기업들의 대중남미 주요 수출품인 전기 및 전자제품, 자동화 기기, 컴퓨

터와 부품, 각종 자동차, 플라스틱, 유기화학제품 등이 중남미 시장에서 선진국 제

품과 주로 경합하는 품목이라는 점에서 그 피해가 클 것으로 보임.

 ■ 미국이나 캐나다와 같은 성숙시장보다는 중남미 시장이 더 빠르게 성장할

것이라는 점에서도 미주통합이 우리 기업들에게 미치는 부정적 효과는 더

크다고 할 수 있음.

○ FTAA가 성공적으로 출범해 중남미 지역의 성장 잠재력이 더욱 높아질 경우 중남

미 수출 경쟁력 약화의 대가는 상대적으로 더욱 커지게 됨.

 ■ 우리 기업들의 교역 구조가 선진국형으로 바뀌고 있다는 점도 FTAA 출범

이후 대중남미 수출 감소를 우려하게 만드는 요인임.

○ 우리 상품의 비교우위 구조가 노동 집약적인 경공업제품에서 기술 및 자본 집약적

인 제품으로 빠르게 변화하고 있으며, 수출 시장 비중에서도 개도국의 몫이 점점
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더 커지고 있음.

○ 앞으로는 선진국시장에서 개도국과 경쟁하는 형태가 아니라 모든 시장에서 선진

국 기업들을 상대로 경쟁을 벌여야 하고, FTAA가 출범하면 중남미 시장에서 선진

국과의 경쟁이 더욱 치열해지는 만큼 미국과 캐나다에 대한 특혜 조치는 우리 기

업들의 경쟁력에 불리하게 작용할 수밖에 없음.

 ■ 우리나라 기업들의 해외 진출이 시작된 이후 미주시장은 수출 및 투자 면에

서 줄곧 중요한 지위를 차지해 왔음.

○ 미주는 우리나라 전체 수출의 28%을 차지하는 지역으로 아시아에 이어 두 번째로

큰 시장임.

○ 전체 수출의 22%을 차지하는 북미 지역에 비해 중남미 시장의 비중은 6% 정도로

그리 크지 않으나 수입에 비해 수출이 두 배 이상 많은 무역흑자 지역이라는 점에

서 중요한 의미를 갖고 있음.

<표 III-2> 한국의 대미주 수출액과 수출증가율 추이

(단위: 백만 달러)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000주)

20,232 19,698 19,512 21,943 25,922 22,874 23,140 24,356 31,113 8,784
북미

-4.1% -2.6% -0.9% 12.5% 18.1% -11.8% 1.2% 5.3% 27.7% 42.3%

2,860 4,962 4,922 6,430 7,370 8,961 8,668 8,867 8,645 2,236
중남미

36.9% 72.3% -0.8% 30.7% 14.6% 21.6% -3.26% 2.3% -2.5% 3.5%
주: 2000 년은 1~3 월 수치임.
자료: 한국무역협회(KOTIS)

 ■ 1980년대 후반까지 우리나라의 최대 수출시장이었던 북미지역은 1989년 이

후 우리 기업들의 대미 수출이 둔화되면서 아시아 지역에 그 자리를 내주었

으나 1998년 이후 다시 비중이 커지고 있음.

○ 이와 같은 변화는 외환위기 이후 원화가치 하락에 따른 가격경쟁력 회복과 미국경

기 호조 때문이라 할 수 있음.

 ■ 우리 기업들의 대중남미 수출은 1990년 이후 중남미 각국이 적극적으로 추

진한 개방정책에 힘입어 매년 15~70% 늘어났으나 1997년부터 잇따른 경제

위기의 여파로 이 지역 경제가 침체되면서 증가세가 둔화되었음.

○ 그러나 중남미 지역의 경제불안이 차츰 해소되면서 2000년부터는 다시 늘어나는

추세임.
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3. 중요성 커지는 해외직접투자

 ■ 미주지역의 경제통합이 진전될수록 우리 기업들의 수출감소 효과는 더욱 두

드러질 것으로 보이며, 그 대안으로 해외직접투자를 통한 역내 진입을 검토

할 필요가 있음.

○ 해외직접투자는 역외 기업들에 대한 차별을 극복한다는 측면 외에도 물류비용 절

감, 시장지향형 생산 가능 등의 장점이 있음.

북미

 ■ 미주지역에 대한 우리나라의 직접투자는 대부분 북미, 그 중에서도 미국에

집중되어 왔으며 캐나다, 중남미 등에 대한 투자는 미미한 실정임.

○ 북미지역 투자 잔고는 2000년 3월말 현재 70억3천만 달러이며 이 중 67억 달러가

미국에 대한 투자임.

○ 캐나다에 대한 우리 기업들의 직접투자는 북미 전체의 4.7% 수준으로 투자잔고가

3억3천만 달러에 그침.

<표 III-3> 대북미 국가별 해외직접투자 현황

(2000년 3월말 현재, 단위 : 천달러)

총신고 총투자 청산 등 순투자
국 가

건 수 금 액 건 수 금 액 건 수 금 액 건 수 금 액

미국 2,141 9,934,098 1,850 7,684,911 277 985,254 1,573 6,699,657
북미

캐나다 116 828,193 98 588,354 14 254,464 84 333,890

합　계 2,257 10,762,291 1,948 8,273,265 291 1,239,718 1,657 7,033,547

자료 : 한국수출입은행 해외투자통계

 ■ 1990년대 들어와 감소 추세를 보였던 대북미 해외직접투자는 1998년 이후

다시 증가세로 돌아서 1999년에는 아시아 지역 8억1천8백만 달러보다 많은

9억3천9백만 달러의 순투자가 이루어졌음.

○ 북미지역 투자가 늘어난 가장 큰 이유는 세계경제에서 정보통신 부문의 비중이 확

대되면서 뉴이코노미의 대표격인 미국으로 자본이 집중되었고, 90년대 이후 계속되

고 있는 미국의 경기 호황으로 시장 가치가 확대되고 있기 때문임.
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 ■ 대미 투자는 생산시설 중심의 제조업 외에 수출입 중개를 위한 투자 비중이

높다는 특징을 갖고 있음.

○ 전체 투자 중 제조업 관련 투자가 47.3%, 도소매업 투자가 30.1%을 차지하고 있으

며, 최근에는 금융 및 부동산 관련 투자도 늘어나는 추세임.

 ■ 투자규모 면에서는 대기업 중심의 대형 투자가 많아 대기업 투자는 398건

60억 1천4백만 달러에 달하는 반면, 중소기업 투자는 830건 8억7천7백만 달

러에 그쳤음.

중남미

 ■ 1990년대 초반부터 큰 폭으로 늘어나던 대중남미 투자는 1998년 이후 다시

줄어들고 있으며 1999년 대중남미 순투자는 1998년의 2억9천8백만 달러에

비해 19.3% 감소한 1억6천만 달러에 그쳤음.

○ 이처럼 중남미 투자가 감소한 것은 브라질 금융위기 등으로 환율변동성이 커지고

이 지역의 구매력이 감소해 투자위험성이 높아졌기 때문으로 분석됨.

 ■ 우리나라의 대중남미 투자를 국별로 살펴보면 2000년 3월말 잔존기준으로

브라질에 대한 투자가 2억4백만 달러로 대중남미 전체 직접투자의 17.0%을

차지했으며 다음으로 멕시코 1억9천만 달러(16.0%), 아르헨티나 1억8백만 달

러(9.3%), 페루 9천4백만 달러(7.8%) 순임.

○ 영국령 버진제도(1억1천5백만 달러, 9.6%)와 파나마(1억3백만 달러, 8.6%)에 대한 투

자는 조세 회피, 선박 건조 등을 위한 서류상 투자나 임시 투자가 많아 실질적인

직접투자로 보기는 어려움.

 ■ 멕시코 투자는 NAFTA 출범을 전후해 급증했으며 브라질 투자 역시

Mercosur가 공식 출범한 1995년을 기점으로 크게 증가했음.

○ 지역별로는 브라질 등 남미지역에 총 4억3천만 달러가 유입되어 대중남미 투자의

42.9%을 차지했으며, 멕시코를 포함한 중미지역이 35.8%, 카리브지역이 21.3%을

차지했음.

<표 III-4> 우리나라의 해외직접투자 추이

(단위 : 천달러)

아시아 중  동 중남미 유  럽 북  미 아프리카 대양주 전세계
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1980 37,365 21,068 4,411 4,894 31,044 23,989 4,233 127,004

1981 4,739 -1,151 568 1,438 4,182 901 11,247 21,924

1982 6,420 6,104 1,061 1,443 41,838 -907 41,622 97,581

1983 24,698 545 312 12,557 48,332 416 15,728 102,588

1984 9,952 6,690 739 943 18,838 546 10,477 48,185

1985 16,823 6,290 2,799 38,644 4,100 -4,769 -135 63,752

1986 -1,594 75,380 2,645 5,452 77,311 -279 -626 158,289

1987 128,813 68,371 3,676 -42,205 164,827 -8,315 4,931 320,098

1988 39,899 -7,563 14,016 15,200 90,477 1,152 3,016 156,197

1989 124,995 -47,240 55,348 18,363 202,362 8,223 30,340 392,391

1990 286,503 -72,410 66,456 59,349 416,803 24,142 31,888 812,731

1991 421,001 1,559 39,758 88,093 442,765 15,928 17,802 1,026,906

1992 503,369 12,238 30,021 142,364 364,769 27,666 17,812 1,098,239

1993 467,235 19,177 26,519 166,136 278,440 28,658 30,244 1,016,409

1994 1,069,058 -15,627 20,207 317,951 509,114 110,160 19,000 2,029,863

1995 1,575,119 29,301 64,970 569,317 450,667 38,401 32,960 2,760,735

1996 1,576,438 24,089 232,599 493,181 1,192,224 8,139 68,463 3,595,133

1997 1,459,032 68,073 245,180 331,470 682,215 87,775 119,921 2,993,666

1998 1,397,152 6,200 197,549 941,214 715,865 81,719 126,851 3,466,550

1999 817,817 863 159,480 161,539 938,662 17,189 34,595 2,130,145

2000 125,416 17,275 32,885 24,469 358,712 548 24,065 583,370

합계 10,090,250 219,232 1,201,199 3,351,812 7,033,547 461,282 644,434 23,001,756
자료 : 한국수출입은행 해외투자통계

 ■ 중미 및 카리브지역에 대한 투자는 주로 미국시장 진출을 겨냥해 이루어진

반면 남미지역에 대한 투자는 역내 시장을 대상으로 한 투자가 주목적이라

할 수 있음.

○ 그러나 앞으로 미주통합이 진전될 경우에는 각 지역 모두 미주 시장 전체를 함께

고려한 투자 계획이 필요할 것으로 분석됨.

 ■ 중남미로 유입되는 전체 외국인직접투자에서 우리나라가 차지하는 비중은

매우 미미해 1998년 말 기준으로 0.3%에 불과함.

 ■ 이 비중은 1994년 0.2%에서 점차 증가해 우리 기업들의 대중남미 투자가 활

성화되었던 1996년에는 0.6%까지 늘어나기도 했으나 1997년 이후 개도국을

휩쓴 외환위기 여파로 다시 감소추세로 돌아섰음. 주요 업종별 투자진출 내

역을 살펴보면 제조업이 중남미 전체 투자의 50.6%을 차지했으며 다음으로

광업 16.9%, 도소매업 12.4%, 통신업 10.3% 순임.

○ 제조업의 경우 브라질에 대한 투자가 1억 9천9백만 달러로 제일 높은 투자규모를
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나타냈으며 다음으로 멕시코, 영국령 버진제도, 파나마, 베네수엘라 순으로 기록되

었음.

 ■ 기업규모별로는 대기업이 123건으로 8억5천4백만 달러를 기록해 전체 투자

액의 75%을 차지했고, 중소기업의 투자는 201건, 2억9천2백만 달러로 24%에

그쳤음.

○ 그러나 외환위기 이후 국내 대기업의 해외진출이 위축되면서 중소기업의 직접투

자가 늘어나는 추세를 보이고 있음.

<표 III-5> 대중남미 외국인직접투자와 한국의 비중

(단위 : 10억 달러, %)

1994 1995 1996 1997 1998

총투자액

한국 비중
31,451

0.2
32,921

0.4
46,162

0.6
68,255

0.4
71,652

0.3

자료 : World Investment Report 1999, UNCTAD

Ⅳ. 시사점

1. 우리 기업들의 대중남미 진출 현황

 ■ 우리 기업들의 대중남미 교역은 전자제품, 전기부품, 자동차 등 2차 상품을

수출하고 광산물과 농산물 등의 1차 상품을 수입하는 산업간 무역(inter-

industry trade) 형태를 띠고 있음.

○ 이처럼 교역구조가 일부 품목에 집중되어 있어 구매력 감소, 대체 교역국 등장 등

중남미 경제의 대외여건 변화에 따라 변동의 소지가 높은 취약점을 갖고 있음.

 ■ 또한 대중남미 교역은 1980년대까지 우리나라가 무역수지 적자를 나타내었

으나 1980년대 말 이후 중남미 지역이 경제개방 정책을 적극적으로 펼치면

서 대규모 무역흑자 시장으로 탈바꿈하게 되었음.

○ 이는 IMF 관리체제하에서 경상수지 흑자폭을 확대해야 하는 우리 기업들로서는

환영할 만한 일이지만, 다른 한편으로는 대중남미 수출이 수입의 4배에 이르는 등
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중남미 지역과의 교역불균형이 커지고 있어 중남미 국가들로부터 이를 시정하라는

통상압력이 거세지고 있음.

 ■ 우리나라의 대중남미는 중남미지역의 중요성이나 무역규모를 고려할 때 다

른 나라에 비해 그다지 활성화되어 있지 못한 실정임.

○ 우리나라의 대중남미 투자비중은 전체 해외직접투자의 5%에 머물고 있으며, 중남

미의 전체 외국인직접투자 유입규모 비중면에서도 0.2~0.6%대로 아직까지 미미한

수준에 머물고 있음.

 ■ 또한 우리나라 기업의 대중남미 투자는 중소기업 위주의 중미 및 카리브지

역에 집중된 측면이 강했으나 최근 대기업의 진출이 늘어나고 있음.

 ■ 업종 면에서도 제조업의 경우 저임을 활용해 미국시장에 우회 수출하기 위

한 소규모 섬유ㆍ봉제업이 주종을 이뤘으나 점차 전자, 자동차 등의 대규모

생산시설 투자가 늘어나고 있으며, 비제조업 분야 역시 원양어업을 위주로

한 수산업과 동광 개발을 위한 광업 중심에서 유전개발, 임업 투자 등으로

다양화되고 있는 추세임.

2. 향후 대응 방안

 ■ 미주 경제 통합 동향에 대한 인식부족으로 대부분의 기업들이 대비책을 마

련하지 않고 있는 실정이어서 FTAA 등이 출범하게 되면 우리 기업들의 수

출 감소가 우려됨.

○ 특히 1998년 이후 원화 가치 하락으로 대미 수출이 크게 늘고는 있으나 경제통합

으로 북미와 중남미 기업들이 합작해 국제경쟁력을 갖출 경우 우리 기업들의 수출

시장이 잠식될 우려가 있음.

 ■ 앞의 설명에서도 살펴보았듯이 미주경제가 통합될 경우 우리나라에 가장 큰

피해가 예상되는 품목은 우리 기업들의 주력 수출품이라 할 수 있는 전자

및 전기제품, 정보통신기기, 자동차, 플라스틱, 유기화학제품, 철강, 섬유제품

등임.

○ 따라서 이들 품목에 대한 우리기업의 현지 진출 실태를 면밀히 검토해 현지 기반



36

이 취약한 부문에 대해서는 직접투자 등의 대책을 마련할 필요가 있음.

 ■ 이를 위해 현지 투자 계획을 수립할 때는 단기간 내 실현 가능성이 높지 않

은 FTAA 출범에 지나치게 많은 비중을 두기보다는 기존의 NAFTA나 2001

년 8월 출범 예정인 SAFTA 등을 일차적으로 고려할 필요가 있음.

○ SAFTA는 Mercosur의 공고화에 기반을 둔 남미 지역 중심의 자유무역협정으로 북

미지역에 비해 시장 규모는 작은 편이나 통합일정이 구체적으로 나타나 있고, 미

래 성장 전망이 밝다는 점에 주목해야 함.

○ 특히 북미 지역은 그 동안 축적된 투자 경험이 많은 반면 중남미에 대해서는 관련

정보나 경험이 많지 않아 더욱 신중한 접근이 요구됨.

○ 미주 전체 시장을 포괄하는 전략은 좀 더 시간을 두고 신중히 대응해야 할 것으로

보임.

 ■ 또한 독자 진출의 성공 가능성이 높지 않을 때는 브랜드 인지도, 주력 제품,

생산 능력, 현지판매 기반 등에서 상호 보완관계에 있는 현지 기업이나 앞서

진출한 외국기업과의 M&A나 전략적 제휴를 추진해 나갈 필요가 있음.

○ 중남미의 경우 대다수 한국 기업들의 현지 기반이 약하다는 점에서 M&A 등을 통

한 다른 업체들과의 협력은 자금 여력 부담과 투자 리스크를 줄일 수 있는 전략으

로 적극적인 검토가 필요함.

 ■ 현지 유력기업이나 외국기업과 수평적 혹은 수직적 협력관계를 설정해 기존

의 브랜드 이미지와 유통망을 활용할 경우 현지화를 좀 더 용이하게 추진할

수 있을 것으로 보임.

○ 가장 보편적으로 사용되고 있는 M&A 외에 업종의 현지 특성에 따라 컨소시움 형

성을 통한 흡수합병이나 합작도 추진할 필요가 있음.

○ 특히 현재 중남미에서 적극적으로 추진되고 있는 공기업 민영화의 경우 이 지역

경제 개혁 기조를 감안할 때 더욱 확대될 것으로 보여 면밀한 검토가 필요함.

 ■  우리 기업들이 현지에 투자진출을 해도 부품공급이 근거리에서 원활하게

이루어지지 않을 경우 생산계획에 차질이 발생하기 쉬우므로 부품 업체와의

동반 진출이 유용함.

○ 현지 부품업체로부터 부품을 구매할 경우 단가가 높아 투자진출 효과가 감소하기

쉬우며, 역내 관세혜택을 위한 조달비율을 맞추기 위해서도 CKD, SKD와 같은 방
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법의 부품조달보다는 협력업체와의 동반진출이 필요함.

○ 이와 같은 동반진출은 NAFTA, Mercosur 등에서 강화되고 있는 원산지규정에 대처

하기 위해서도 유용한 대안임.



38

< 참고문헌 >

월간중남미정보, 외교통상부, 2000.2

김원호, 미주의 경제통합 : 소지역주의와 대지역주의의 갈등구조, KIEP, 1995.12

이병근ㆍ김형주, 미국시장에서의 기업경쟁력 제고방안, LG경제연구원, 1997.11

Suthiphand Chirathivat, ASEAN,APEC and the Americas: Its Interconnections in Regional

Integration, Chulalongkorn University, 1998

Gerard Baker, Strong support for Americas’ free trade area, Financial Times, April 20th 1998

Peter H. Smith, Whither hemispheric integration?, Business Economics, July 1999

Regional Integration in the Americas and the Pacific Rim, Ed. Antonio Ortiz, CILAS-UCSD, 1998

통계 : 한국무역협회 통계(KOTIS)

       한국수출입은행 해외투자 종합통계(OSIS)


